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KOPSAVILKUMS

Nemot veéra HELCOM LOAD grupas ekspertu rekomendacijas, Latvijas
Hidroekologijas institiita matematiskas modeléSanas specialisti ir veiku$i Latvijas upju tdens
kvalitates parametru trukstoSo noveérojumu datu interpolaciju, pielietojot linearas regresijas
metodi WRTDS (Weighted Regressions on Time, Discharge, and Season; Hirsch, et al.,
(2010)), par pamatu nemot pieejamos tidens kvalitates novérojumu un upju noteces datus no
1991. Iidz 2012. gadam, ar kuriem nodrosinaja LVGMC. Tada veida tika izveidota pilniga
Latvijas upju tdens kvalitates parametru (BODs, NH4, NO2.3, PO4, N-tot un P-tot) datu baze.
Izmantojot ar interpolétiem datiem papildinato datu bazi, ir veikti biogéno vielu slodzu
aprekini laika no 2009. l1idz 2012. gadam.

Savukart pieejamas smago metalu koncentraciju datu rindas Latvijas upém saturgja
vairakas butiskas nepilnibas. Pirmkart, no 1991. — 2012. gadam nov&rotajas up€s visiem
smago metalu parametriem bija Statistiski nepietickams novérojumu skaits un nebija ieveérota
noverojumu nepartrauktiba, jo atseviskos gados novérojumi nebija veikti 3 — 6 m&neSus péc
kartas, lidz ar to, ka modela ieejas dati tie bija nepilnigi, vai atseviskos gadijumos nebija
izmantojami vispar. Otrkart, lielaka dala smago metalu kvantitativie mérijumi, visbiezak péc
2000. gada, bija zem laboratorijas metodes kvantificéSanas robezas (LOQ), un tas nozimgja,
ka pieejamas datu rindas neatspoguloja patieso situaciju par smago metalu piesarnojumu
Latvijas up@s un ieglistamie interpolacijas modela rezultati biitu ar zemu ticamibas pakapi.
Izvertejot esoSo smago metalu datu kvalitati un to lietderibu interpolacijas veikSana, bija

pienemts [éemums So parametru interpolaciju un slodzu aprékinus neveikt.
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IEVADS

Juras stratégijas pamat direktiva (2008/56/EK) regulé Kopienas ricibu juras vides
politikas joma. Tas mérkis ir Iidz 2020. gadam panakt juras tadeniem labu ekologisko stavokli,
Kopienai mazinot ietekmi uz jiiras Gideniem neatkarigi no ta, kur §1 ietekme rodas. Sads
uzstadijums gan nav jauns, jo jau 1992. gada piepemtas Helsinku konvencijas mérkis ir
samazinat un ierobezot Baltijas juras piesarpojumu un eventuali uzlabot tas ekologisko
stavokli lidz Iimenim, kads bijis tas pirms industriala laikmeta (HELCOM, 2007). Lai $o
mérki sekmigi izpilditu, Baltijas juras piekrastes valstis ir vienojusas par Baltijas juras ricibas
plana izpildi un sadarbibu ar HELCOM. Galvenais prieksnosacijums uzstadito mérku izpildé
ir efektiva nacionala vides veselibas programma, kuras sastavdala ir kvalitativi monitoringa
dati par piesarnojuma iepliidi Baltijas jira un ta radito slodzi, ka ar1 informacija par dazadu
piesarnojuma avotu nozimibu. Galvenie baribas vielu slodzu avoti no Latvijas uz Baltijas jiiru
(Rigas lici un Austrumu Gotlandes baseinu) ir astopas lielakas Latvijas upes — Daugava,
Gauja, Lielupe, Salaca, Venta, Barta, Saka un Irbe. Par $So upju monitoringu ir atbildigs
Latvijas Vides, Geologijas un Meteorologijas Centrs (LVGMC), un dati par $o upju noteci, ka
arT baribas un bistamo vielu koncentraciju ir pieejami LVGMC arhivos. Baribas vielu
monitoringa rezultati no Latvijas upém ar viena méneSa izSkirtspgju ir pieejami no 1977.
gada, bet periodiski nov@rojumu dati pieejami no 1973. gada. Tacu monitoringam atveleta
budZeta samazinajuma rezultata, sakot no 2009. gada, Rigas Iic1 iepliistoSajas upes
samazinajas hidrokimisko novérojumu biezums lidz 3-4 reizém gada, kas nav pietiekami, lai
korekti aprékinatu upju slodzes. Turklat Austrumu Gotlandes baseina iepliistoSo upju
monitorings ir bijis neregulars vismaz no 1991. gada (agraks periods $aja pétijuma nav
apskatits).

Visparpiepemta prakse ir, ka datu (realo novérojumu) trukums tiek kompenséts ar
modela aprékiniem un ta ka situacija ar nepilnigu monitoringa sistému ir aktuala ne tikai
Latvija, HELCOM LOAD grupas eksperti rekomendé dazadas metodes triikkstoSo tidens
kvalitates parametru vertibu aplései, lai pie eso$as monitoringa sistémas regularitates neciestu
Baltijas jiiras atveselo$anas programmas izpildes kvalitate. Seit gan jaatzmé, ka modeléto
vertibu ticamiba ir atkariga no modeléSana izmantoto novérojumu biezuma un datu kvalitates.

Tapéc projekta mérkis bija izmantojot esosas iestrades, attistit Latvijas upju baribas un
kaitigo vielu slodZzu model&Sanu ar statistisku modeli, aprékinat slodzes tiem gadiem, kuros
noveérojumu biezums ir nepietickams, ka ar1 novertét modeléto veértibu ticamibas Itmeni

atkariba no novérojumu biezuma.



1. DATI UN METODES

1.1. Modela ieejas dati

1.1.1. Biogeno vielu dati

TrukstoSo tdens kvalitates parametru vertibu aplései, t.i.,, interpolacijai ieejas dati
linearas regresijas modelim nemti no LVGMC datu arhiva. Linearas regresijas modelt
izmantoti dati par tdens kvalitates parametriem BODs, NH4, NO.3, PO,4, N-tot un P-tot
astonas lielakajas Latvijas upes, kuras ietek Baltijas jiira un Rigas lici, ieglitiem noverojumu
stacijas Daugava pie LipSiem, Gauja pie Carnikavas, Lielupé pie Kalnciema, Salaca pie
Salacgrivas, Venta pie Vendzavas, Barta pie Dukupjiem, Irbé pie Vicakiem, Saka pie upes
grivas. Datu interpoléSanai izmantotas novérojumu datu rindas no 1991. — 2012. gadam,
iznemot Ventu, kura novérojumi sakti 1998. gada. BODs novérojumi nebija veikti 2001. gada,
savukart N-tot novérojumi veikti, sakot no 1993. gada. P-tot nove@rojumi Lielup@ ar1 sakti
1993. gada. Ta ka upju noteces mérijumi ne visos gadijumos bija veikti taja pat vieta, kur
tidens kvalitates mérijumi, tadél upes notece tika korigéta, izmantojot LVGMC aprékinato
pielidzinasanas koeficientu, kurS aplésts, balstoties uz upes sateces baseina laukumu.

Pielidzinasanas koeficienti redzami 1.1. tabula.

1.1. tabula.

Pielidzinasanas koeficienti

Upe Pielidzinasanas koeficients

Daugava 1.19
Gauja 1.045
Lielupe 1.761
Salaca 1.108
Venta 1.322
Barta 1
Irbe 1
Saka 4.92

1.1.2. Smago metalu dati
Atbilstosi HELCOM noradijumiem, dzivsudrabs (Hg), kadmijs (Cd), cinks (Zn), vars
(Cu) un svins (Pb) ir tie smagie metaliskie elementi, kuri obligati ieklaujami nacionalajas
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monitoringa programmas. Bez mingtajiem elementiem, uzraugamam jabit ari hroma (Cr) un
nikela (Ni) slodzém uz Baltijas jtru.

Apkopojot LVGMC datu bazes, tika konstatéts, ka Cu un Zn koncentraciju mérijumi
uzsakti 1991.gada, Cd un Pb koncentraciju mérijjumi — 1993.gada, Ni koncentraciju mérijjumi
sakti 1991.gada un partraukti péc diviem gadiem, tad atkal atsakti 2005.gada, kad vienlaicigi
tika uzsakti arT Hg koncentraciju mérijumi.

Novérojumu datu rindas par smago metalu koncentracijam Latvijas up€s saturgja
vairakas nepilnibas. Pirmkart, laika no 1991. — 2012. gadam novérotajas up€s visiem smago
metalu parametriem bija statistiski nepietickams novérojumu skaits, nebija ievérota
noverojumu nepartrauktiba, jo atseviskos gados noveérojumi nebija veikti 3 — 6 méneSus péc
kartas, ka art Hg un Ni gadijuma koncentraciju mérijumi sakas tikai 2005.gada, lidz ar to, ka
modela ieejas dati tie bija nepilnigi, vai atseviSskos gadijumos nebija izmantojami vispar.
Otrkart, lielaka dala smago metalu kvantitativie mérijumi, visbiezak péc 2000. gada, bija zem
laboratorijas metodes kvantificéSanas robezas (LOQ), pieméram, visi Hg kvantitativas
noteikSanas rezultati Daugavas tdeni. Tas noziméja, ka pieejamas smago metalu datu rindas
neatspoguloja patieso piesarnojuma Iimeni vai  tendenci Latvijas up@s un ieglistamie
interpolacijas modela rezultati biitu ar zemu ticamibas pakapi.

Parskats par smago metalu datu kvalitati Daugava pie LipSiem redzams 1.2. tabula.
Lidziga situacija ir ari pargjas Latvijas up€s. Izvert§jot esoSo smago metalu datu rindu
kvalitati un lietderibu datu interpolacijas veikSana, tika piepemts lémums $o parametru
interpolaciju neveikt.

1.2. tabula.

Smago metalu noverojumu statistika Daugava, laika no 1991. — 2012. gadam.

Cu Zn Cd Pb Ni Hg As
Novérojumu skaits 100 101 87 91 32 21 9

Daugava
% zem LOD 82 61 75 95 90 100 11

1.2. Dati par punktveida avotiem.

Punktveida avoti veido ievérojamu Baltijas juras piesarnojuma dalu, tade] tika apkopoti
dati par punktveida avotiem Latvijas Cetros upju sateces baseinos, to kategoriju un komunalo
notekidenu apsaimniekosanas principu. Ir sagatavots kartografiskais materials par

piesarnojuma punktveida avotiem Latvija (1. attéls).



APZIMEJUMI:

Notekidenu tiesas izplides:
@ A kategorijas uzpEmumi
(21 B kategorijas uzpEmumi
] Upju sateces baseinu apgabali
Novadi
Lielskis pilsétas
— Lieldkas upes
I Liciskie ezeri

1.attels. Piesarnojuma punktveida avoti Latvija.




1.3. Interpolacijas modelis

Baltoties uz HELCOM LOAD grupas ekspertu rekomendacijam, trukstoSo tdens
kvalitates datu aprékinasanai izveleta linearas interpolacijas metode. Starp daudzajam $ada
veida metodém (Hirsch, 2014 un 1.3. tabula), ka vispiem@rotaka tika atzita laika, slodzes un
sezonas sverta regresija (WRTDS - Weighted Regressions on Time, Discharge, and Season;
Hirsch, 2010). Metozu salidzinaSana veikta, interpol&jot baribas vielu slodzes laika posmam
no 1991. - 2008. gadam, katru gadu simulgjot datu iztrikumu 9 méneSiem. No iegitajiem
rezultatiem aprékinata absoliita atSkiriba starp noverotajam un interpol&tajam baribas vielu
slodzu datu rindam. Modelu veiktsp€jas salidzinaSanai izmantoti Lielupes baribas vielu un

noteces noveérojumu dati.

1.3. tabula.

Vidéja modela novirze no novéerojumiem (g s™).

NO,.; BODs NH, PO, N-tot P-tot

c=p,+Gd+Mn + 4 In(Q)+e& 522 396 0297 0084 7.68 0.108
In(c) = S, + Gd + Mn + 3, In(Q) + ¢ 1025 2.97 0300 0.075 9.05 0.095

In(c) = B, +Gd + S, In(Q) + B, sin(2z xGdd)

12.10 3.13 0.287 0.075 9.11 0.101
+ B, c0s(27 xGdd) + ¢

In(c) = S, +s(Gd) + 5, In(Q) + S, sin(27 x Gdd)

3.39 292 0225 0.047 6.29 0.072
+ f;c0s(2zxGdd) + ¢

C - koncentracija, Po —brivais loceklis, 1 — noteces faktors, B,, f; — sezonas faktori, Gd — gada
faktors, Mn — ménesa faktors, Gdd — gada diena/365, Q — notece, s() — gluda funkcija, & — kliida.

Izveletas datu interpolacijas metodes pamata ir generalizéts linearais modelis sezonalam
datu rindam. WRTDS ir €rta interpolacijas metode gadijumiem, kad paraugu ievakSana tidens
kvalitates noteikSanai nav notikusi regulari, vai regulara to ievakSana, dazadu iemeslu dg], ir
kluvusi neregulara. Interpolacijas modelis balstas uz vésturiskajiem noteces un udens
kvalitates parametru novérojumu datiem.

Baribas vielu koncentraciju interpoléSanai izmantota modela pamata ir tris noteiktas
komponentes, ka ari nejauSibas faktors. Tendences komponente nosaka pakapenisku,
koncentraciju ietekmé&joso apstaklu attistibu no gada uz gadu. Ta ir vienmériga laika funkcija,
kas darbojas ka slidosais vidéjais, aptverot vairaku gadu intervalu. Sezonala komponente
nosaka tdens kvalitates sezonalo mainibu, kas parasti saglaba nemainigu tendenci viena gada

ietvaros, tacu var attistities vairaku gadu perioda. Sezonalai komponentei konkrétam gadam
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raksturiga noteikta cikla funkcija, kas ne vienmér atbilst sinusa vai kosinusa funkcijai. Sis
komponentes funkcijas amplitida un faze var pakapeniski mainities vairaku gadu ietvaros.
Savukart slodzes komponente nosaka upes noteces radito ietekmi uz tidens kvalitati. Noteces
ietekme laika gaita var but mainiga, ko nosaka domingjoSie procesi, kas ietekmé tdens
kvalitati. Piem&ram, noteces ietekme ir mazaka situacijas, kad udens kvalitati nosaka
punktveida piesarnojuma avoti, savukart noteces ietekme palielinas, domingjot gruntsiidenu
piepludei. Nejausibas faktora ietekme izpauzas, ka neizskaidrojamas, no tendences, sezonas
un noteces neatkarigas izmainas koncentraciju noveérojumu datos.

WRTDS modela struktira un darbiba detalizéti aprakstita ASV Geologiskas izpétes
centra (USGS) parskata par regresijas modelu izmantosanu baribas vielu koncentraciju

izmainu tendencu analiz€ (Moyer, et al., 2012).

1.4. Interpolacijas modela efektivitates tests

2010. gada Latvijas lielakajas upes paraugi tidens kvalitates noteikSanai nemti 4 reizes
paraugus nemt vismaz vienu reizi ménesi, vai pat palielinat paraugu nemsanas reizes sezonas
ar lielako upes noteci. Tadel, ka otrs scenarijs modela darbibas efektivitates parbaudei,
izmantots variants, kad paraugi tiek nemti 3 reizes gada, bet izv€loties tos méneSus, kad
noveérojama upes noteces palielinaSanas - marta, aprili un oktobri. Savukart treSais scenarijs -
iznemt no paraugu nemsanas stratégijas meénesus ar gada zemako upes noteci — juliju, augustu
un septembri, veidots, balstoties uz citu Baltijas jiiras piekrastes valstu praksi paraugus
nenemt sezonas Mazu upes noteci (privata komunikacija ar Antti Rdike un Minna Pyhéla), lai
gan §ads scenarijs biezak tiek izmantots mazajam upem.

Nemot veéra iepriek$ aprakstito, laika, sezonas un noteces svertas regresijas (WRTDS)
modela efektivitate test€ta, izmantojot tris dazadus udens kvalitates paraugu nemsSanas
scenarijus:

1) Sobrid praktizeta paraugu nemsana tikai 3 — 4 reizes gada,

2) ja tiek saglabats esoSais paraugu nemsanas bieZzums, bet paraugi nemti ménesos, kad
visbiezak noverojama lielaka upes notece,

3) ja paraugi tick nemti 9 reizes gada, izslédzot vasaras ménesus ar mazu upes noteces
apjomu.

Modela veiktsp&ja noteikta pie attieciga paraugu nemsanas scenarija, izmantojot noteces
un baribas vielu koncentraciju datus laika posmam no 1991. — 2008. gadam, kad tidens
kvalitates paraugu nemsana Latvijas lielakajas up@s tika veikta regulari, 12 reizes gada.

Noveérojumu datu rindai $aja laikd perioda, secigi pa gadiem, tiek radits maksligs datu
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iztriikums, bastoties uz izv€léto paraugu npemsanas strat€giju. Datu iztrikums aizstats ar
interpolacijas rezultatiem, kam seko attieciga gada vid&jas slodzes aprékinaSana attiecigajam
tdens kvalitates parametram. Interpolacijas modela efektivitate noteikta, aprékinot relativo
atSkiribu (bias) starp perioda interpoléto (Lin) un realo (L) slodzi attiecigajam gadam, péc 1.1.
vienadojuma:

(Hm_H)

bias = (1.1)

Ja relativas novirzes vértiba ir negativa, tad interpolétas slodzes vértiba ir mazaka neka
noveérojumiem, savukart ja relativas novirzes vertiba ir pozitiva — interpolétas slodzes vertiba

ir lielaka par noveérojumiem.

1.5. SlodZu aprekins
Udens kvalitates parametru slodzes no Latvijas upém uz Baltijas jiru aprékinatas,
balstoties uz pieejamajiem tdens kvalitates parametru nov&rojumiem un upju noteces

rezultatiem:
L=cxQ

L — @idens kvalitates parametra slodze;
¢ - kvalitates parametra koncentracija (mg I™);
Q — upes notece (m* s™).
Ta ka noverota upes udens kvalitates parametru koncentracija raksturo situaciju

konkréta ménes, tad attieciga parametra slodze izteikta tonnas ménesi.

2. REZULTATI

2.1. Udens kvalitates parametru interpolacija Latvijas upés

Izveleta interpolacijas modela rezultatu atbilstiba noveérojumiem parbaudita, veicot
korelacijas testu, ieklaujot taja datus no 1991. - 2012. gadam. 2.1. tabula redzams, ka labakie
korelacijas testa rezultati raksturigi NOz4+3 un N-tot parametriem, kas starp interpolaciju un
noveérojumiem uzrada augstu sakaribu. Savukart salidzinosi sliktakie rezultati raksturigi BODs
gadijuma, tacu ar1 §1 parametra korelacijas testa rezultati, pemot véra novérojumu skaitu,
uzskatami par statistiski nozimigiem, un tadejadi veido vidgji cieSu saistibu starp interpolaciju
un noverojumiem.

Interpoléto rezultatu atbilstibu novérojumiem liela méra ietekmé ari katra konkréta

parametra kvantitates noteikSanas metode, koncentraciju izmainu raksturs un to ietekméjoSie
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faktori. Tadg] arT noverojama interpolacijas datu precizitates atSkiriba gan starp parametriem,
gan upém.
Pargjo parametru korelacijas rezultati raksturojami ka augsti, ar nelielam izmainam

konkrétas upes gadijuma.

2.1. tabula.
Korelacija (Pearson’s R) starp iidens kvalitates parametru novérojumiem un

interpolaciju lielakajas Latvijas upes.

Daugava Gauja Lielupe Salaca  Barta Irbe Saka  Venta

BODs 0.58 0.64 0.61 0.53 0.46 0.48 0.22 0.57
NO2+3 0.74 0.81 0.87 0.70 0.81 0.64 0.81 0.86
NH,4 0.65 0.70 0.57 0.64 0.69 0.57 0.62 0.56
PO, 0.58 0.53 0.82 0.68 0.62 0.51 0.65 0.65
N-tot 0.77 0.82 0.80 0.59 0.81 0.71 0.77 0.86
P-tot 0.58 0.74 0.76 0.69 0.56 0.60 0.66 0.54

Nitriti un nitrati(l un Il pielikums). Reali noteiktas NO,.3 koncentracijas Daugava
mainijas robezas no 0.0026 lidz 2.493 mg 1™, bet interpolacija iegiitas koncentracijas —
diapazona no 0.016 1idz 1.97 mg 1. Novérojumos lidz 2000. gadam tika novérota NOy.3
koncentraciju samazinasanas tendence, kas turpmakaja perioda Iidz 2009. gadam bija stabila,
neuzradot pozitivas vai negativas izmainas. Ar1 interpoléta NOy.3 koncentracijas uzradija tadu
pasu koncentraciju izmainu dinamiku ka reali novérojumi. Perioda no 2009. — 2012. gadam,
kad monitoringa novérojumu skaits tika butiski samazinats, nebija iespgjams noteikt konkrétu
koncentraciju izmainu tendenci, tacu interpoléto NO,.3 koncentraciju tendence uzradija
nelielu pieaugumu.

Interpolétas NO2.3 koncentracijas lidz 1996. gadam aptvéra novérojumu tikai vidgjo
diapazonu, nesasniedzot lielumus lidzigus mérfjumu maksimalam un minimalam vértibam. ST
tendence izlidzinajas péc 1996. gada, kad interpolétas vértibas bija jau tuvakas novérojumu
datiem. Ta ka korelacija starp interpolétajiem un novérotajiem NO.3 koncentraciju
rezultatiem ir saméra ciesa, varétu izteikt piepémumu, ka interpolétas vertibas saméra labi, bet
ne precizi, apraksta realo situaciju péc 2009. gada, Jo NO,.3 koncentracijas up&s mainijas
izteikti sezonali un tieSi sezonalitate un upes noteces apjoms ir parametri, uz ko balstas
interpolacijas modelis.

Daugavas NOgz.3 slodzes, kas aprékinatas balstoties uz interpol&tajiem rezultatiem,
mainijas robezas no 0.003 — 13.62 tonnam meénesi; uz noverojumiem balstitas slodzes
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mainijas diapazona no 0.00035 — 20.31 tonnai ménesi (2.2. attéls). Interpolétas NOy.3 slodzes
noverojumu iztrikuma perioda palielingjas 2010. gada, salidzinot ar 2009. gadu, tacu
turpmakajos gados interpoléta slodze samazinajas. Daugavas noteces apjoms nosaka $adu
NO2.3 slodzes izmainu tendenci 2009. — 2012. gada. Lidziga tendence raksturiga ari pargjiem
interpolétajiem tdens kvalitates parametriem Daugava, tacu atSkiriba no fosfora savienojumu
parametriem interpolétas NOj.3 slodzes pec 2009. gada saglabajas ieprieks€jo gadu

diapazona, kad tika veikti biezaki un regularaki novérojumi.
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2.1. attéls. NOa43 novérota (punkti) un interpoléta (Iinija) koncentracija Daugava 1991. —

2012. gadam.
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2.2. attéls. NOaz43 noverota (punkti) un interpoléta (Iinija) slodze no Daugavas 1991. —

2012. gada.

Biologiska skabekla patérins (BODs) (111 un IV Pielikums) mainijas no 0.38 — 4.4 mg

I"t, savukart interpolétais BODs mainijas robezas no 0.43 lidz 1.97 mg 1™. Interpoléto vértibu
14



apléses netika izmantoti mérijjumos noteiktie ekstrémie lielumi, kuri bija lielaki par 3.0 mg I
jo tie radija bazas par rezultatu pareizibu, 1pasi, ja $adi ekstrémi lielumi attiecigaja laika
posma paradas visas noveérojumu stacijas Latvija. Lidz 2000. gadam novérota biologiska
skabekla patérina pieauguma tendence, ta¢u péc 2000. gada — samazinasanas tendenci, lai ari
pieauga maksimalas veértibas visas astonas noveérojumu vietas. Perioda no 2009. — 2012.
gadam novérojumu datu iztrilkuma dél konkréta BODs vértibu izmainu tendence nebija

nosakama, bet interpolétie BODs dati uzradija samazinajuma tendenci.

BOD; koncentracija (mg I'")

T T I T T I T T I T | I T T T I T I T | I T
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
Gads

2.3. attels. BODs novérota (baltie punkti) un interpoléta (linija) koncentracija Daugava

1991. — 2012. gadam. BODs vértibas lielakas par 3 mg 1™ (melnie punkti) aplésés nav

izmantotas.
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2.4. attels. BODs novérota (punkti) un interpoléta (Iinija) slodze no Daugavas 1991. —
2012. gada.
Ta ka noteiktajai biologiska skabekla patérina vertibu dinamikai Iidz 2009. gadam
nebija raksturiga sezonalitate, tad€l ar1 interpol&tiem rezultatiem nebija cieSa korelacija ar
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mérijumu datiem. Lidz ar to, interpol€tos rezultatu visticamak nevar izmantot realas situacijas
raksturosanai péc 2009. gada, ka ar1 aprékinatas slodzes uz Baltijas jiru un Rigas lici var
uzskatit par neprecizam un mazakas par realajam.

Biologiska skabekla patérina slodze Daugava, kas aprékinata no novérojumiem,
mainijas robezas no 0.18 — 20.23 tonnam ménesi, savukart interpolétas slodzes — no 0.35 —
15.9 tonnam ménesi (2.4. attéls).

Organisko vielu pieplidums biezi ir atkarigs no tidens baseina dinamikas un specifikas
— upes straumes atruma, meza apauguma, lauksaimniecibas zemju un purvu platibam un citam
ipatnibam. Tiek uzskatits, ka BODs testu rezultati tikai pastarpinati norada uz organiska
materiala koncentraciju upes tident, turklat analizu kvalitati var ietekmét dazadi argjie faktori
— tidens pH, traucgjoso salu klatbiitne, mikrobiologiskas vides dinamika un homogenitate. No
BODs novérojumu rezultatiem var iegiit tikai aptuvenu priekSstatu par organisko vielu
koncentraciju tudent, Iidz ar to, precizi neapraksta organisko vielu slodzes. Daudz precizak
tdent izskiduSo organisko vielu daudzumu raksturo kopgjais organiskais ogleklis (TOC), ko
nosaka ar tiesam oglekla kvantificeSsanas metodém. Tadg], organisko vielu monitoringam
Latvijas upés rekomendgjam izraudzities TOC kvantitativo noteik$anu tideni BODs vieta. Lai
ar1 TOC noteikSanai lietotas analitiskas metodes ir dargakas, toties mazak laikietilpigas, viegli
atkartojamas un tdens testéSanas rezultata tiek iegiiti nepastarpinati dati par organisko vielu

oglekla koncentraciju Gident, no kuriem iesp&jams sarékinat precizas slodzes.

Amonijs (V un VI Pielikums). Novérotas NH; koncentracijas Daugava mainijas
robezas no 0.005 — 0.32 mg I}, savukart interpolétas koncentracijas — no 0.041 lidz 0.25 mg
I'*. Kopuma vértgjot mérijumu datus, NH4 koncentraciju izmainam upé nebija izteiktas
sezonalitates. Laika lidz 2000. gadam mérito koncentraciju izmainu tendence nebija skaidri
saskatam un novérojumu datu vértibas bija izkliedétas plasa amplitida. No 1998. gada
mérijumu minimalas vertibas samazinajas, kuras attieciga Ilimeni saglabajas lidz 2008. gadam,
bet pec tam Iidz 2012.gada beigam atkal palielinajas. Interpoléto NH,4 koncentraciju izmainu
dinamika mainijas lidz ar novérojumu minimalo vértibu izmainam. Lidz ar to, laika no 20009.
— 2012. gadam, kad novérojumu datos bija iztriikums, interpol&tie dati uzrada koncentraciju
pieauguma tendenci. Tacu, nemot véra, ka interpolétic rezultati nesasniedz minimalos
mérfjumu rezultatus, iesp€jams, ka interpolétie dati par periodu péc 2009. gada nesniedz
objektivu informaciju un aprékinatas amonija slodzes ir lielakas par realajam.

Noverotas NHy slodzes Daugava mainijas robezas no 0.004 — 2.36 tonnam ménest (2.6.

attels). Noveéroto NH,4 slodzu izmainas saglabaja relativi stabilu tendenci, ar paaugstinatam
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slodzém 1994. un 1999. gada. Tadu paSu izmainu tendenci uzradija ari interpolétas NHy

slodzes, kas mainijas robezas no 0.018 — 1.66 tonnam ménesi.

NH, koncentracija (mg I™")
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2.5. attéls. NH4 novérota (punkti) un interpoléta (Iinija) koncentracija Daugava 1991. —

NH, slodze (t mén™)
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2.6. attels. NH4 novérota (punkti) un interpoléta (Iinija) slodze no Daugavas 1991. — 2012.

gada.

Fosfati (VII un VIII Pielikums). Daugava novérotas PO, koncentraciju vértibas

mainijas robezas no 0.0016 —0.133 mg I, savukart interpolétas vértibas — no 0.022 lidz 0.069

mg I (2.7. attgls). Meritajam PO, koncentracijam no 1991. — 2000. gadam bija tendence

samazinaties, savukart péc 2000. gada tas no jauna pieauga. Novéroto koncentraciju

picaugsanas tendence tika novérota lidz 2009. gadam, ta¢u péc tam izmainu tendence skaidri

nebija nosakama datu trikuma dg]. Interpolétas PO, koncentraciju Iidz 2009. gadam uzradija

lidzigu izmainu tendenci ka kvantitativi noteiktas, tacu peéc 2009. gada, balstoties uz

17



ieprieks€jos gados noveroto koncentraciju izmainu attistibu, interpoléto PO, koncentraciju
pieauguma tendence turpinajas.

Lai ari kopuma PO, koncentracijas izmainam up@s bija sezonals raksturs, ar augstam
veértibam ziemas perioda un to samazinasanos, iestajoties siltajai sezonai, ta¢u Daugava PO,
koncentracijam nebija nov€rojama izteikta sezonalitate visa apskatitaja perioda, vien
atseviskus gadus, kas liek domat par citiem PO4 koncentraciju upe ietekmé&joSiem faktoriem,
nesaistitiem ar sezonalitati un upes noteci. Tadg] interpolétas PO, koncentracijas Daugava
neaptver visu kvantitativi noteikto vértibu diapazonu un, salidzinot ar Lielupi, neuzrada
augstu precizitati (2.1. tabula). Lidz ar to, interpol&tie rezultati var tikai attalinati atspogulot
PO4 koncentraciju diapazonu un tendences Daugava, turpretim Lielupes gadijuma interpol&tie

rezultati ir tuvaki realai Situacijai.
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2.7. attéls. PO4 noverota (punkti) un interpoléta (Iinija) koncentracija Daugava 1991. —

2012. gadam.

PO, slodzes, kas aprekinatas péc noverojumu datiem, mainijas robezas no 0.001 — 0.42
tonnam meénesi, savukart interpolétas slodzes — no 0.004 — 0.38 tonnam ménesi (2.8. attéls).
P&c 2009. gada, kad monitoringa novérojumu apjums samazinajas, interpolétas PO, slodzes

Daugava ir biitiski palielinajusas, salidzinot ar periodu, kad novérojumi ir reali veikti.
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2.8. attéls. PO4 noverota (punkti) un interpoléta (Iinija) slodze no Daugavas 1991. — 2012.

gada.

Kopéjais slapeklis (IX un X Pielikums). Novérotas kopgja slapekla koncentracijas
mainijas robezas no 0.38 — 5.42 mg I, savukart interpolacijas rezultati — no 0.53 1idz 4.49 mg
I*. Gan novérojumu, gan interpolacijas rezultati (2.9. attéls) paradija skaidru N-tot
koncentracijas samazinasanas tendenci no 1993. — 2003. gadam, pécak kopgja slapekla
koncentracijas izmainu tendence saglabajas stabila.

Lidzigi ka NO,+3 gadijuma merijjumos noteikto kopgja slapekla koncentraciju mainibai
Daugava bija raksturiga izteikta sezonalitate, un likumsakarigi, ka ari interpolétie Ntot

rezultati liela méra sakrita ar novérojumiem un varétu saméra labi atainot realo situaciju péc

2009. gada, kad samazinajas monitoringa novérojumu bieZzums.
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2.9. attéls. N - tot novérota (punkti) un interpoléta (Iinija) koncentracija Daugava 1991. —

2012. gadam.
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Kopgja slapekla novérota slodze no Daugavas uz Rigas lici (2.10. att€ls) mainijas
robezas no 0.097 — 37.5 tonnam menesi, savukart interpoléta — no 0.10 — 30.33 tonnam
ménesi. Gan noveérotas, gan interpolétas N-tot slodzes realo novérojumu perioda uzradija
lidzigas tendences, kas liek domat, ka interpolétas slodzes peéc 2009. gada aprakstija situaciju

tuvu realajai.
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2.10. attels. N - tot noveérota (punkti) un interpoléta (Iinija) slodze no Daugavas 1991. —

2012. gada.

Kopéjais fosfors (X1 un XII Pielikums). Kopgja fosfora novérotas koncentracijas
Daugava (2.11. attéls) mainijas robezas no 0.022 — 0.153 mg I"!, savukart interpol&to rezultatu
amplitida bija $auraka, un ta bija robezas no 0.045 lidz 0.114 mg 1" Kopgja koncentraciju
izmainu tendence lidz 2003. gadam bija stabila, tacu péc 2003. gada lidz perioda beigam bija
verojama koncentraciju palielinaSanas. Laika no 2009. — 2012. gadam, aizvietojot trukstoSos
novérojumu datus ar interpol€tajiem, tika konstatets, ka kop€ja fosfora koncentracijas
palielinaSanas tendence turpinajas. Ta ka mérijjumu rezultatiem nebija sezonalitates iezimes,
lidz ar to, varétu uzskatit modela interpolétie rezultati slikti apraksta realo situaciju upég, jo
kopéja fosfora koncentraciju upé ietekme ar sezonalitati un upes noteci nesaistiti faktori.

Novéroto un interpoléto kop&ja fosfora slodzu vertibu diapazons (2.12. attéls) bija
gandriz vienads, un tas mainijas attiecigi robezas no 0.011 — 0.70 un 0.009 lidz 0.73 tonnam
ménesi, tacu laika posma no 2009. — 2012. gadam uzradija slodZzu palielinaSanos, un to
maksimalas vertibas parsniedza iepriek$€jos gados noverotas. Interpoléto kop€ja fosfora
slodzu vertibas peéc 2009. gada visdrizak ir maz ticamas, jo, ka jau iepriek$§ minéts, korelacija

starp interpolétiem un mérijjumu rezultatiem nav ciesa.
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2.11. attels. P - tot noverota (punkti) un interpoléta (Iinija) koncentracija Daugava 1991.

—2012. gadam.
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2.12. attels. P - tot noverota (punkti) un interpoléta (Iinija) slodze no Daugavas 1991. —
2012. gada.

2.2. Paraugu nemsanas stratégijas ietekme uz interpolacijas rezultatiem

Paraugu nemsanas stratégijas efektivitate un ietekme uz interpolacijas modela rezultatu
precizitati novertéta, balstoties uz relativo novirzi starp gada vidéjam interpolétajam un
noverotajam slodzém (XI11 Pielikums).

Pieméram, ja saglaba pasreiz&jo paraugu nemsanas strat€giju un, izmantojot interpolétas
koncentraciju vertibas, aprékina Daugavas gada vidéjo NOy.3 slodzi (Lin), tad relativa novirze
(bias) var sasniegt no -25 Iidz pat 69 % no realas attieciga gada vid&jas slodzes (L;) (attéls
2.13). Ja tiek nemti tris paraugi gada, izvéloties ménesSus ar augstu upes noteci, minimala un
maksimala relativa novirze samazinas par attiecigi 3.4 un 15.5 %. Savukart, palielinot gada

nemto paraugu skaitu Iidz deviniem, izlaizot vienigi vasaras méneSus ar zemu upes Noteci,
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gada vidgjas slodzes, kas aprékinatas, izmantojot interpolétas NO,+3 koncentracijas, minimala
un maksimala relativa novirze no realas gada vidg€jas slodzes ir attiecigi tikai 7 un 13 %.

Interpoléto NH4 koncentraciju novirze, simulgjot datu iztrikumu atbilstosi 2010. gada
paraugu nemsanas strat€gijai, var sasniegt -24 1idz par 89% no novérojumiem. Minimala un
maksimala interpolacijas novirzes amplitida samazinas lidz attiecigi -19 un 41% no
novérojumiem, ja tdens paraugi NHy4 koncentracijas noteikSanai tiek nemti méneSos ar lielu
upes noteci. Savukart paraugu nemsanas stratégija, kas paredz paraugus nemt 9 reizes gada,
samazina minimalo un maksimalo interpoléto slodzu novirzi par attiecigi -7 un 7% no
noverotas slodzes.

Nedaudz mazaka interpoléto rezultatu novirze no novérojumiem novérojama BODs
gadijuma, kas mainas amplitiida no -28 Iidz 33 %. Ja paraugi BODs apjoma noteikSanai tiktu
nemti méneSos ar augstu upes noteci, minimala un maksimala interpoléto rezultatu novirze
samazinatos lidz attiecigi -19 un 24%. Savukart paraugus nemot 9 reizes gada, izpemot
ménesus ar zemu upes noteci, interpoléto rezultatu novirze samazinas lidz -11 un 10% no
noveérojumiem.

Ar paSreiz€jo paraugu pemsanas stratégiju ieglitic PO4 koncentraciju interpolétie
rezultati veidotu novirzi -32 un 81% robezas no novérotajam slodzeém. Ja paraugi tiktu pemti
ménesos ar augstu upes noteci, interpoléto slodzu novirze samazinatos divas reizes, savukart,
paraugus nemot 9 reizes gada, interpoléto PO, slodzu novirzes amplitiida samazinas lidz -10 —

15% no noverotajam slodzém.
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Paraugu nemsanas stratégija

2.13. attels. Aprekinata relativa novirze, atkariba no izmantotas paraugu nemsanas
nemsana marta, aprili un oktobr; 3 — paraugu nemsana 9 reizes gada, iznemot jiliju, augustu
un septembri).
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Kopgja slapekla interpoléto veértibu novirze, paraugus nemot péc pasreiz€jas shémas,
mainas robezas no -36 lidz 45% no novérojumiem. Nemot N-tot paraugus 3 reizes gada,
meénesos ar augstu upes noteci, interpoléto slodzu novirze ir no -25 — 26% no novérojumiem,
bet paraugus nemot 9 reizes gada, izlaiZzot méneSus ar zemu noteci, minimala un maksimala
interpoléto slodzu novirze mainitos robezas no -28 Iidz 4 procentiem no novérotajam
slodzem.

Kopgja fosfora interpol&to slodzu veidota novirze no novérojumiem, monitoringu veicot
pasreiz€ja rezima, mainas robezas no -15 1idz 54%. Paraugus nemot 3 reizes gada ménesos ar
augstako upes noteci, P-tot interpoléto slodzu novirze samazinatos Iidz -10 — 34% no
novérojumiem. Tacu ja P-tot tiek noteikts 9 reizes gada, iznemot mé&neSus ar zemu upes
noteci, interpol&to slodzu novirze veido -11 — 10% no noveérojumiem.

Relativo novirzu vertibu izkliedes samazinas, ir tuvakas nullei, un tas nozimé mazaku
atSkiribu starp noverotajam un interpolétajam tdens kvalitates parametru slodzém ar1 citas
upes, ja paredz alternativas paraugu nemsanas stratégijas pasreiz piedavatas vieta.

Simulgjot noverojumu iztrikumu gada méneSos ar mazu upes noteci, labaki rezultati
iegiiti lielajam Latvijas upém — Daugavai, Gaujai un Lielupei. Sadu tendenci liela méra
nosaka noverojumu datu pieejamiba, kas lielajas up@s ir pietickama (>200 novérojumi katram
parametram) modela sekmigai darbibai (Hirsch, et al., 2010). Savukart mazajas up@s tudens
kvalitates parametru noveérojumu skaits ir nedaudz mazaks neka 200.

Problémas, izmantojot monitoringa programmu ar mazu ikgad€jo paraugu nemsanas
skaitu, paradijas Salacas gadijuma visiem parametriem, izpemot BODs. Ta ka 2004. — 2007.
gada Salacas tdens kvalitates parametru mérfjjumu rezultati bija 2 — 4 reizes augstaki (Il
pielikums) neka pirms un péc §1 perioda, interpoléto koncentraciju vertibas 2008. gadam bija
lidz pat 5 reizes augstakas neka novérojumos konstatétas (Ill pielikums). Sada situacija
skaidrojama ar interpolacijas modela uzbiivi, kas ir linears attieciba pret laika funkciju, un
tadel retu noveérojumu gadijuma saglaba koncentraciju augSupejoso tendenci visa novérojumu
perioda no 1991. — 2008. gadam.

legiitas interpoléto rezultatu relativas novirzes aprékinatas pret 12 noverojumiem
gada, kas uzskatams par minimalo apmierinoSo novérojumu daudzumu. Aprékinata relativa
novirze potenciali biitu v€l augstaka, ja to vertétu pret citu Baltijas jiiras piekrastes valstu
iek$€jo tidenu monitoringa programmam, kur Gidens kvalitates paraugu nemsana notiek pat 30

reizes gada (3.1. tabula),.
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2.3. Smago metalu interpolacijas dati un slodzu aprekini

Sakotngji, lai sagatavotu smago metalu ieejas datu bazi, tika parskatiti un analiz€ti no
LVGMC sanemtie smago metalu kvantitativo mérjjumu rezultati up€s. Nemot véra
2009/90/EK direktivu, kas nosaka tehniskas specifikacijas tidens stavokla kimiskajam
analiz€ém un monitoringam, kvantitativas noteikSanas robezai ir jabit vienadai ar vai mazakai
par 30% vertibu no atbilstiga vides kvalitates standarta véribas, kas noteikta Bistamo vielu
direktiva 2008/105/EK. Metalisko elementu koncentracijas fident Latvijas up@s noteica,
izmantojot tobrid labakos pieejamos panémienus un metodes. Spriezot péc 2010. gada
LVGMC Vides laboratorijas kvantitativo metodiku parametriem un karogotajam veértibam
(mazaks par MDL vai LOQ) datu bazg, metalisko elementu kvantitativai noteikSanai Gident
saskana ar direktivas 2009/90/EK prasibam atbilda Cd, (AAS/ET metode), Ni un Pb
kvantitativas noteikSanas metodes, bet neatbilda — Cd (ICP/MS metode) un Hg kvantitativas
noteikSanas metodes (2.2.tabula). Nemot véra 2002. gada 12. marta LR Ministru kabineta
noteikumus Nr. 118 Noteikumi par virszemes un pazemes tdenu kvalitati, tad kvantitativai

As, Cr, Cu un Zn noteikSanai tidenT bija izmantotas atbilstoSas metodes.

2.2. tabula.
LVGMC Vides laboratorijas testéSanas metodes apakséja noteikSanas robeza (MDL),
mazaka kvantificéSanas robeza (QL), precizitate no 22.03.2010., ka ar1 atbilstiba 70 %
no vides kvalitates standarta (VKS) noteiktam Bistamo vielu direktiva 2008/105/EK.

Normafivi-tehniskas 70 % no . Precizitate,

Raditajs dokumentacijas Nr. MDL | QL VI Meérvieniba % Metode
As [LVSEN ISO 17294-2:2005| 0.3 | 1 105 g/l 4 ICP/MS
As | LVSEN ISO 15586:2003 | 0.8 | 3 105 g/l 5 AAS/ET
Cd |LVSEN ISO 17294-2:2005| 0.06 | 0-2 0.06 g/l 6 ICP/MS
Cd | LVSEN ISO 15586:2003 | 0.02 | 0.06 0.06 ng/l 8 AAS/ET
Cu |LVSENISO 17294-2:2005| 1 4 6 pg/l 3 ICP/MS
Cu | LVSEN ISO 15586:2003 | 0.4 | 2 6 ng/l 7 AAS/ET
Hg LVS EN 1483:2007 | 0.06 | 0.21|  0.04 ug/l 3 2&?5 tvaika
Ni |LVSEN ISO 17294-2:2005| 0.9 | 3 14 g/l 4 ICP/MS
Ni | LVSENISO 15586:2003 | 0.9 | 3 14 ng/l 6 AAS/ET
Pb |LVSEN ISO 17294-2:2005| 0.4 | 1.3 5.0 ng/l 3 ICP/MS
Pb | LVSENISO 15586:2003 | 0.4 | 2 5.0 pg/l 6 AAS/ET
Zn |LVSEN ISO 17294-2:2005| 8 | 26 84 g/l 3 ICP/MS
Zn LVS 1SO 8288: 1986 10 | 30 84 g/l 9 AAS/L




Ta ka datu rinda par Zn koncentraciju Daugavas tdeni bija vispilnigaka, tad tika

izméginata Zn datu interpoléSana un slodzu aprékini (2.14. un 2.15. attéls).
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2.14.attéls. Novéroto un interpoléto Zn koncentraciju izkliede Daugava. Melnie punkti ir
rezultati zem kvantificéSanas robezas, baltie punkti ir rezultati virs kvantificéSanas

robezas.

—— Interpoléta koncentracija @
©  Noverojumi
*  Novérojumi zem LOQ

50000

40000
1

30000
|

20000
|

Znslodze (ngs™)

10000
|

@ '® ® @ @® @ ® %

0
|

T T T
1995 2000 2005 2010
Gads

2.15.attels. Zn slodzes Daugava. Melnie punkti ir rezultati zem kvantific€Sanas robezas,

baltie punkti ir rezultati virs kvantificéSanas robezas.

2.4. Dati par punktveida piesarnojuma avotiem

Ieguldot investicijas komunalas tidenssaimniecibas attistiba, tiek panakta no punktveida
piesarnojuma avotiem vidé novadita piesarnojuma biitiska samazinasanas. Kopuma visa valsti
centralizétas idensapgades pakalpojumu pieejamiba 2012.gada sasniegusi 61,96%. 2012.gada
beigas dzerama tidens sagatavoSana un notekiidenu attiriSana atbilst normativo aktu prasibam

62 no 89 aglomeracijam ar cilvéku ekvivalentu (CE) lielaku par 2000 (FM, 2014).
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Uz 2015.gadu Latvija biis 22 aglomeracijas, kas izpildis ES direktivas 91/271/EEC ,,Par
pilsétu notekiidenu attiriSanu” prasibas, savukart 67 aglomeracijas biis vél nepiecieSams veikt
investicijas notekiidens sistému talakai sakartosanai (VARAM, 2013a). Apdzivoto vietu
grupa, kur CE 200 — 2000, ir noteiktas 14 apdzivotas vietas, kuras javeic papildu pasakumi
notekiidenu attirisanas iekartu darbibu uzlaboSanai (FM, 2014).

Tiek paredzéts, ka 2015.gada vidgjais pieslegumu Iimenis ar centralizétu notekiidenu
savakSanu sasniegs 69,3 %, kur regionos:

e Lielupes upju baseina — 71,99 %j;
e Gaujas upju baseina — 67,68 %;

e Piekrastes objektos — 39,35 %;

e Ventas upju baseina — 76,55 %;

e Daugavas upju baseina — 62,74 %.

Tacu neatbilstoSas jaudas vai attiriSanas kvalitates notekiidenu attiriSanas iekartas visos
baseinos 2015.gada vidgji samazinasies [idz 35,6 % jeb 68 apdzivotas vietas, kur uzskaitot pa
regioniem (VARAM, 2013b):

e Lielupes upju baseina — 36 %j;
e (Gaujas upju baseina — 27,6 %;
e Piekrastes objektos — 61,5 %;

e Ventas upju baseina — 34,6 %);

e Daugavas upju baseina — 32,5 %.

3. DISKUSIJA

Latvijas upju monitoringa programmas efektivitate

Lidz 2008. gadam Latvijas lielako upju grivas, kas veido piesarnojuma slodzi no
Latvijas uz Baltijas jiiru, biogéno elementu koncentracijas tika noteiktas vienu reizi meénesi.
Sads novérojumu temporalais nodroginajums, atbilstosi HELCOM ekspertu izstradatajam
vadlinijam, ir uzskatams par nepiecieSamo minimumu, lai biitu iesp&jams novertét upes
biokimisko stavokli tas nesto piesarnojuma slodzi uz Baltijas juru. Turklat, $ads laika
parklajums upes tdens kvalitates monitoringa datiem lauj noteikt tas radito baribas vielu
slodzi uz Baltijas jiiru ar pietickamu precizitati.

Sakot ar 2009. gadu, Latvijas upju monitoringa sisttma tdens kvalitati raksturojoso
parametru mérijumu skaits tika samazinats lidz 3-4 reizém gada. Sads datu temporalais
nodroSinajums nav uzskatams par pietickamu, lai nodroSinatu detaliz€tu informaciju par

Latvijas upju nesto piesarnojumu Baltijas jira. Sobrid no visam Baltijas jiiras piekrastes
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valstim Latvija ir valstis, kurai ir probl€émas ar upju tdens kvalitates monitoringa sistemu,
kamér visas pargjas valstis upju tdens kvalitate tiek noverota vismaz katru ménesi (3.1.
tabula). Rezultata, pedéja HELCOM publicétaja parskata par Baltijas jlras piesarnojuma
slodzém (HECLOM, 2013), no Latvijas upém nestas baribas vielu slodzes 2009. — 2010.
gadam apl@stas, balstoties uz ieprieksgja perioda datiem, jo baribas vielu un noteces dati no
Latvijas, periodam no 2009. — 2010. gadam, HELCOM riciba netika nodoti. ST iemesla dé]
nav bijis iesp&jams noteikt realo, no Latvijas radito slapekla un fosfora piesarnojuma slodzi
uz Baltijas jiru minétaja laika perioda, ka ar1 Latvijas upju radito slodZzu izmainas attieciba

pret atskaites periodu.

3.1. tabula.
Monitoringa programma Baltijas jiiras piekrastes valstis.
Valsts Novérojamo upju skaits  Udens kvalitates paraugu skaits gada

Danija 95 12-30
Igaunija 38 12
Krievija 4 12

Latvija 8 3-4

Lietuva 5 12
Polija 12 12

Somija 29 13-22

Vacija 13 12-24

Zviedrija 49 12-24

Atbildigie dienesti no citam Baltijas jliras piekrastes valstim, piem&ram Somijas, savu
monitoringa programmu upju tdens kvalitates noteiksanai, ir veidojusi, balstoties uz upju
noteces sezonalitati (privata komunikacija ar Antti Réike), no ka tidens kvalitates parametru
koncentracija, ir tieSi atkariga. Nemot véra savas finansialas iesp€jas, Latvijas atbildigajam
institicijam, upju tidens kvalitates monitoringa programmu biitu vélams veidot, balsoties uz
noteces sezonalitati.

HELCOM primari ieteikta metode iztriikstoSo upju slodzu datu aprékinasanai ir lineara
regresija. WRTDS interpolacijas modelis ir uzskatams par vienu no efektivakajam sada veida
metodém (1.3. tabula; Hirsch, 2014; Moyer, et al., 2012), un §is metodes efektivitati nosaka
nemto paraugu skaits un to daudzums sezona ar augstu upes noteci.

Nemot véra HELCOM ieteikumus iztukstoSo tidens kvalitates parametru noverojumu
datu aprékinaSana, citu valstu praktiz€to metodiku iek$€jo Gidenu monitoringa programmas
izstradei, ka ari WRTDS interpolacijas darbibas pamatprincipus un Ipatnibas, turpmaka
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Latvijas upju Gdens kvalitates monitoringa stratégija baitu piemérojama upes noteces reZimam,
un lidzSing€jais gada laika nemto paraugu skaits tidens kvalitates noteikSanai biitu palielinams

l1dz vismaz deviniem paraugiem.

4. REKOMENDACIJAS

4.1. Rekomendacijas par paraugu nemsanas bieZumu un laiku.

Vertgjot citu valstu upju monitoringa programmas realizacijas pieredzi, nakas secinat,
ka Latvijas upju monitoringa programma tiek istenota nekvalitativi, 1idz ar to, pec 2009. gada
arT upju nesta piesarnojuma slodzu aprékini nav uzskatami par preciziem. Baribas vielu gada
vidgjo slodzu relativas novirzes, kuras aprékinatas pasreiz realiz€tam paraugu nemsanas
scenarijam, ir sam&ra lielas. Lai var€tu sniegt parliecinosus zinojumus un pieradit, ka Latvija
veiktas preventivas darbibas slodzu mazinasanai ir rezultativas un orientetas laba vides
stavokla sasniegSanai lidz 2020. gadam, ir nepiecieSsams mainit un butiski uzlabot upju
monitoringa programmu un paraugu nemsanas stratégiju. Rekomendacijas paraugu nemsanas
stratégijas uzlabosSanai ir aprakstitas zemak.

I. Loti ieteicams ir atjaunot paraugu nemsanas maksimuma programmu, kada bija lidz
2008.gadam. Tie butu astonu Latvijas upju, kuras ietek Baltijas jura un Rigas lici, ikméneSa
(12 reizes gada) novérojumi atbilstosi ES direktivas (2000/60/EC) prasibai Stacijas, kuras
veiktie novérojumi tiek nemti véra upju nesta piesarnojuma slodzu aprékinos, kopa 96 paraugi
gada. Datu apjoms ir pietiekams, lai aprékinatu gada vidgjo slodzi ar augstu ticamibas pakapi.

Il. Mazas upju noteces Latvija ir novérotas lielakoties perioda no julija lidz
septembrim. Saja laika upju nesta piesarnojuma slodze ir vismazaka, ka ari kopgjais
ieguldijums gada griezuma ir loti mazs. Monitoringa Iidzeklu taupiSanas noliikos varétu
gada, kopa 72 paraugi gada. Spriezot péc relativas novirzes diagrammam 2.7. att€la, datu
apjoms ir pietiekams, lai, izmantojot datu interpoléSanas metodi, vél ar pietiekami augstu
ticamibas pakapi var€tu aprékinat gada vid€jo slodzi uz jiiru, tacu janem veéra, ka vidgjie
slodZu rezultati varétu biit nedaudz lielaki par realiem.

I1l. Paraugu nemsanas stratégija, kas Latvija tiek realizéta péc 2009. gada, sniedz
neskaidru un dazreiz aplamu prieksSstatu par upju nesta piesarnojuma slodzi uz juru. Paraugu
kopigais apjoms gada laika bija 24 — 32 paraugi, turklat nemti sezona, kad upju notece bija
vismazaka. Spriezot péc relativas novirzes diagrammam 2.7. atté€la, kvalitativaki gada vidgjo
slodzu aprékinu rezultati biitu sagaidami, ja paraugu vakSana notiktu meéneSos, kad upju
notece ir vislielaka — marta, aprili un oktobri. Tomér $ada novérojumu stratégija sniegs tikai

uzlabotu alternativu risinajumu, nemainot paraugu skaitu. Interpolétie dati tuvinasies realiem,
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taCu upju slodzu gada vid&jo lielumu relativa novirze saglabasies liela, salidzinot ar divam

iepriek§ mingtajam paraugu nemsanas stratégijam.

4.2, lIeteikumi monitoringa programmas uzlabosanai metalisko elementu
slodZu noskaidrosanai.

Udens strukttrdirektiva (2000/60/EK) ir noteikts, ka bistamo vielu monitorings ir
veicams, nemot véra tidens objekta sezonalo mainibu, kura var butiski ietekmé&t novérojumu
rezultatus. Lai raksturotu smago metalu slodzes Latvijas up@s ir nepiecieSams veikt regularus
ikménesa noverojumus, kopa 12 reizes gada, un jauzlabo laboratoriju tehniskas sp&jas tidens
kimisko analizu veikSanai un upju nesta piesarnojuma slodzu monitoringam. Lai ari lidz Sim
izmantotas metalu kvantificéSanas metodes ir salidzino$i nedargas, tacu iegutie dati tikai
raksturo Gidenu kimisko stavokli un atbilstibu vides kvalitates standartam (2008/105/EK), un
tie nav derigi slodzu aprékiniem, jo lielaka dala m&rfjumu ir zem kvantific€Sanas robezas.
Atbildigajam institiicijam biitu japievers pastiprinata uzmaniba, lai nacionala virszemes tidenu
monitoringa programma attieciba uz smagajiem metaliem biitu efektiva izvirzito mérku un
pienemto saistibu sasniegSana saistiba ar slodzu aplésém un novertgjumu.

Bistamo vielu direktiva 2013/93/ES, kura piepemta 2013. gada un groza Direktivu
2000/60/EK un direktivu 2008/105/EK, vairs nepieméro Hg koncentracijas tideni gada vidgjo
lielumu par vides kvalitates standartu, saglabajusies ir maksimali pielaujamas koncentracijas
vides kvalitates standarts, tacu uzsvars ir likts uz biotas monitoringu un biotai pieméroto vides
kvalitates standartu. Upju nesta Hg slodZzu apléses varétu veikt divejadi:

1) uzlabojot laboratoriju tdens testéSanas veiktsp&ju un kapacitati, ka ari palielinot

noveérojumu skaitu [idz 12 reizém, ka ieprieks aprakstits;

2) gada vidgjo slodzu aprékiniem izmantot Hg satura datus biota, t.i., zivis, aprékinus
veicot saskana ar EK vadlinijam par metalu vides kvalitates standartu atvasinasanu
dazadu matricu testa objektiem no koncentracijas tideni (EC Guidance document
No.27, 2011), lai gan nav apstiprinosu faktu, ka $ada metode ir piem&rota gada vidgjo
slodzu aprékiniem, Iidz ar to, ir nepiecieSams atsevisSks pétijums par Hg gada vidgjo

slodZzu aprékinu iesp&jam, izmantojot biotas datus.

4.3. leteikumi monitoringa programmai organisko vielu slodzu
noskaidrosanai.

Organisko vielu pieplidums biezi ir atkarigs no tidens baseina dinamikas un specifikas
— Upes straumes atruma, meza apauguma, lauksaimniecibas zemju un purvu platibam un citam
ipatnibam. Tiek uzskatits, ka BODs testu rezultati tikai pastarpinati norada uz organiska

materiala koncentraciju upes tideni, turklat analizu kvalitati var ietekmét dazadi ar€jie faktori
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— tdens pH, traucgjoso salu klatbatne, mikrobiologiskas vides dinamika un homogenitate. No
BODs novérojumu rezultatiem var iegut tikai aptuvenu priekSstatu par organisko vielu
koncentraciju tdeni, lidz ar to, precizi neapraksta organisko vielu slodzes. Daudz precizak
tiden izSkiduSo organisko vielu daudzumu raksturo kopgjais organiskais ogleklis (TOC), ko
nosaka ar tieSam oglekla kvantificéSanas metodém. Tadgél, organisko vielu monitoringam
Latvijas up@s rekomendgjam izraudzities TOC kvantitativo noteikSanu ident BODs vieta. Lai
arT1 TOC noteikSanai lietotas analitiskas metodes ir dargakas, toties mazak laikietilpigas, viegli
atkartojamas un udens test€Sanas rezultata tiek iegiiti nepastarpinati dati par organisko vielu

oglekla koncentraciju ident, no kuriem iesp&jams sarékinat precizas slodzes.
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investicijam”. 2.dala ,,Apdzivoto vietu no 200 — 2000 analize”. SIA Ismade. Riga 22.11.2013.
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I. PIELIKUMS. NOz.3 noveérota un interpoléta koncentracija upés
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I1. PIELIKUMS. NOz.3 noveérota un interpoléta slodze no upém
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I11. PIELIKUMS. BODs noveérota un interpoléta koncentracija upeés
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IV. PIELIKUMS. BODs noveérota un interpoléta slodze no upém
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V. PIELIKUMS. NH4 noverota un interpoléta koncentracija upés
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VI. PIELIKUMS. NH4 noverota un interpoléta slodze no upém
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VII. PIELIKUMS. PO4 novérota un interpoléta koncentracija upés
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VII.P.2. attéls. PO, novérota (punkti) un interpoléta (Iinija) koncentracija Daugava 1991.
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VIII. PIELIKUMS. PO4 novérota un interpoléta slodze no upém
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VII.P.4. attels. PO4 noverota (punkti) un interpoléta (Iinija) slodze no Irbes 1991. — 2012,
gada.
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IX. PIELIKUMS. N - tot novérota un interpoléta koncentracija upées
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IX.P.1. attéls. N - tot noverota (punkti) un interpoléeta (Iinija) koncentracija Barta 1993. —
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IX.P.2. attéls. N - tot novérota (punkti) un interpoléta (linija) koncentracija Daugava

1993. — 2012. gadam.
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IX.P.3. attels. N - tot novérota (punkti) un interpoléta (Iinija) koncentracija Gauja 1993.
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XI. PIELIKUMS. P - tot novérota un interpoléta koncentracija upées
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XII. PIELIKUMS. P - tot novérota un interpoléta slodze no upém
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XIII. PIELIKUMS. Relativa novirze, atkariba no izmantotas paraugu
nemsanas stratégijas

palu ménesi — paraugu nemsana marta, aprili un oktobrT;

9 mén. — paraugu nemsana 9 reizes gada, iznemot juliju, augustu un septembri.
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XII.P.1. attels. Aprekinata relativa novirze, atkariba no izmantotas paraugu nemsanas
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XII.P.2. attels. Aprekinata relativa novirze, atkariba no izmantotas paraugu nemsanas

stratégijas Daugava.
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palu ménesi — paraugu nemsana marta, aprili un oktobrf;

9 mén. — paraugu nemsana 9 reizes gada, iznemot juliju, augustu un septembri.
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XII.P.4. attels. Aprekinata relativa novirze, atkariba no izmantotas paraugu nemsanas

stratégijas Irbe.
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palu ménesi — paraugu nemsana marta, aprili un oktobrT;

9 mén. — paraugu nemsana 9 reizes gada, iznemot juliju, augustu un septembri.
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XII.P.5. attels. Aprekinata relativa novirze, atkariba no izmantotas paraugu nemsanas

stratégijas Lielupé.
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XII.P.6. attels. Aprekinata relativa novirze, atkariba no izmantotas paraugu nemsanas

stratégijas Saka.
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palu ménesi — paraugu nemsana marta, aprili un oktobrT;

9 mén. — paraugu nemsana 9 reizes gada, iznemot juliju, augustu un septembri.
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XHIL.P.7. attels. Aprekinata relativa novirze, atkariba no izmantotas paraugu nemsanas

stratégijas Salaca.
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XI1.P.8. attels. Aprekinata relativa novirze, atkariba no izmantotas paraugu nemsanas

stratégijas Venta.
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