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Saisinajumi



Kopsavilkums

Civillikuma noteiktais, ka jiiras piekraste pieder valstij lidz tai vietai, kuru sasniedz jiiras
augstakas bangas, ir vispariga norma, bet tam ir tiesiskas sekas — mainas privata ipaSuma esos$o
zemes vienibu robezas un zemes piederiba, [idz ar ko tas skar gan privatu personu, gan ar1 valsts
intereses. Tade| ir nepiecieSams specialas tiesibu normas noteikt kartibu, kada tiek istenots
Civillikuma noteiktais par jiiras piekrastes piederibu.

2019. gada aprli tika uzsakts p&tijums par metodologiska un juridiska pamatojuma noteikSanu
un formul@ti priekslikumi izmainam normativaja reguléjuma. Petijums tika veikts liguma ietvaros,
kas noslégts starp Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju ka pasatitaju un biedribu
“Baltijas krasti” ka izpilditaju. P&tjjuma mérkis — sagatavot nepiecieSamo metodologisko un
juridisko pamatojumu Ministru kabineta uzdevumu izpildei par vietas, kuru sasniedz juras
augstakas bangas, noteikSanu un sniegt priekSlikumus izmainam normativaja reguléjuma, kas
ieviestu misdienu apstakliem atbilstosu terminu, izstradatu metodologiju mingtas vietas
noteikSanai, tas aktualizacijas kartibu, ka arT noteiktu kartibu ipaSuma tiesibu izmainam
Ipasumiem, kurus ir skarusas jiiras augstakas bangas.

Ar Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta s€des protokollemumu (25.§) Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai uzdots izstradat un lidz 2019. gada 1. decembrim
iesniegt izskatiSanai Ministru kabineta normativo aktu projektu par kartibu, kada nosaka un
aktualiz@ juras piekrastes joslu un juras augstakas bangas vietu, ka arT datu nodoSanu registréSanai
valsts informacijas sist€mam un to aktualizacijas biezumu. Savukart Tieslietu ministrijai uzdots
izvertet nepiecieSamibu noteikt kartibu, kada atbilstosi juras krasta Iinijas un jiras augstakas
bangas vietas izmainam nosaka un aktualize jiiras piekrastes idenus un jiiras piekrastes sauszemes
dalu un no tas izrieto$as IpaSuma tiesibu izmainas, un iesniegt izskatiSanai Ministru kabineta
grozijumus normativajos aktos. Lidz ar to veiktais p&tijums bas par pamatu, lai veiktu Ministru
kabineta uzdoto uzdevumu izpildi.

P&tijums sastav no septinam dalam. Ta sakuma dala tiek analizéts, ar kadu merki un
pamatojumu 1937. gada likumdevgjs Civillikuma ieklava terminu “augstaka banga”, un izvertéta
Civillikuma un citos normativajos aktos lietota termina “augstaka banga” atbilstiba un piemeérotiba
miusdienu apstakliem, ka arT izstradati priekSlikumi miisdienam atbilstoSa termina ievieSanai un
piemérosSanai. Dokumenta ir ar1 izvertétas iesp€jas noteikt gan daba, gan izmantojot talizpetes
datus, “vietu, kuru sasniedz augstaka banga”, un izstradata noteikSanas metodika, ieklaujot
nosacijumus datu noteiktibai un precizitatei. Petijjuma ir izstradati priekslikumi par datu uzkrasanu,
datu aktualizacijas biezumu un tas lietderibu, ka art kartibu, kada tie tiek nodoti valsts informacijas
sisttmam, nosakot, kuram valsts informacijas sisttmam dati nododami. Dokumenta tiek analiz&ta
ari citu Eiropas valstu pieredze jiiras krasta monitoringa veikSana un jiras krasta erozijas ietekme
uz IpasSuma tiesibam. P&tijuma nosléguma ir sagatavoti priekSlikumi valsts un sabiedribas intereSu
nodroSinasanai jiiras krasta erozijas skartajas privatajas zemes, ka art sagatavoti priekSlikumi par
IpaSuma tiesibam jliras piekrasté un tas izmainam, ieveérojot dabas procesus un nosakot kartibu,
kada nosaka un aktualize no “jiiras augstakas bangas vietas” izmainam izrieto$as Tpasuma tiesibu
izmainas. Ir izstradati risinajumi, lai izstradatu procesualas normas piekrastes registracijai un
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materialas tiesibu normas, kas regul€tu Ipasuma tiesibu mainu, nosaucot konkrétus normativos
aktus, kuros biitu iestradajamas $1s izmainas.

Misdienas normativais regul&jums attieciba uz juras piekrastes sauszemes dalu ir balstits
Civillikuma un Zemes parvaldibas likuma. Civillikums nosaka pamatprincipu un konceptualu
pieeju juras piekrastes jeb juras krasta teritorijas dalas, “kuru sasniedz juras augstakas bangas,”
piederibas regulgjumam, kur ta 1104. pants nosaka, ka “publiskie Gideni ir valsts Tpasums, ciktal
uz tiem nepastav TpaSuma tiesibas privatai personai. Jiiras piekraste pieder valstij lidz tai vietai,
kuru sasniedz juras augstakas bangas.” Zemes parvaldibas likums aptver plasaku teritoriju, kas
saistita ar juru, ievieSot terminu “juras piekrastes josla”, kuru likums skaidro ka “teritoriju, kura
ietilpst juras piekrastes fideni un jiras piekrastes sauszemes dala”. Lidz ar to tidenu un piekrastes
parvaldibas jautajumi neaprobezojas ar valsts un privatpersonas vai privatpersonu savstarp&jo
attiecibu reguléjumu un tdenu lietoSanas meérki, bet aptver daudz plasakus aspektus, tostarp
publiskas tiesibas.

Viens no galvenajiem problémjautajumiem petamas te€mas konteksta ir neskaidra
terminologija, kura netick konsekventi lietota vai piemé&rota, ka arT tas, ka vienadi termini tiek
izmantoti dazadiem skaidrojumiem. Lidz ar to, analiz€jot normativo regul&jumu, termini ‘“krasts”,
“krasta zona”, “krasta nogaze” un “krasta josla” tiek aptverti ar jédzienu “piekraste”. Tomer p&c
butibas “krasts” Iidz vietai, kuru sasniedz augstakas bangas, ir tas, ko Civillikums ir “atstajis”
valsts pasuma ka publisko tidenu sastavdalu. Piem&ram, dabas zinatn€ jédzienu “krasts” defin€ ka
parejas joslu starp Gideni un sauszemi — piejliras mainigo joslu.

Izsenis jau romieSu tiesibas, balstoties uz Hugo Grocija (Hugo Grotius) skaidrojumu, ir
pielietota koncepcija jeb princips par jiiras piekrastes “briva jiira” piederibu visai sabiedribai ka
res omnium communis, kur jiiras piekraste tiek uzskatita par teritoriju, kura savu dabisko pasibu
del ir jaatstaj pieejama visai sabiedribai, lai ta var baudit “auglus”, tad€l nevar atrasties kada privata
IpaSuma jeb paklauta kadas personas ekskluzivai tiesiskai varai. Grocijs ka pieméru mingja juras,
kuras uz visiem laikiem izslédzamas no Tpasumu objektu loka, kas vargtu tikt paklauti
privatipasumam, balstoties uz to piemérotibu universalai izmantoSanai. Latvijas teritorijas jiiras
robeZu veido jiras teritorialie tideni (Baltijas juras un Baltijas juras Rigas juras li¢a Gideni 12 juras
judZu platuma, skaitot no bazes linijas). Savukart bazes liniju nosaka, balstoties uz maksimalo
béguma liniju.

Jira un ta sauszemes dala, kura aizsniedzas jiras ideni, tiek vairuma valstu uzskatita par,
pirmkart, publisku teritoriju, balstoties uz “res communes” principu un sargajot visai sabiedribai
pieskirtas lietoSanas tiesibas. Otrkart, sarga, vai nu piemérojot “public domain” principu, vai ka
valstij piederoSas “publiska lietas” principu. VienojoSais elements abam pieejam — res communes
statuss. Kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mas jlira un parasti ar1 jliras tiek uzskatitas par “res
communes” (kop€jo sabiedribas lietu).

Latvijas pirmas brivvalsts laika vienas no nozimigakajam likumdoS$anas iniciativam, kas
skara ar tidenu piederibas jautajumus, bija saistitas ar agraro reformu (treSo reformu), kas aizsakas
1920. gada, tilit pec Latvijas-Vacijas un Latvijas-Krievijas miera liguma noslégSanas. Likuma par
Agraro reformu II dala par zemes fonda izlietojumu noteica, ka “mezi, tideni, lauksaimnieciba



nederigas zemes, vésturiskas vietas, ievérojamakie dabas jaukumi (..) paliek valsts ipaSuma un
parzina tados apjomos, ka noteic atsevisks likums.” Péc vesturisko normativo aktu analizes ir
redzams, ka jliras un tas piekrastes 1idz vietai, kuru sasniedz augstakie vilni vai bangas, nav
Civillikuma jaunieviesums, bet tas tiek lietots jau no 1924. gada, tostarp zemes piesSkirumiem
jurmala. Analiz€jot publisko tdenu un juras piederibas regulejumu Vviet€jo -civillikumu
apkopojuma, tas kopa ar analizéto normativo aktu attistibu 1920-1930. gados lauj secinat, ka jura
un jiiras piekraste (kops 1924./1926. gada — lidz vietai, kuru sasniedz augstakie vilni) nav bijis
privata tpasuma objekts. Analiz&jot iidenu piederibas tiesibas 1920. gadu beigas un 1930. gadu
sakuma, skaidri iezim&jas divas dazadas pieejas attieciba uz “pirmas Skiras” publiskajiem
tideniem, starp kuriem ir jura, kas tika uzskaitita par res nullius un res communis un attiecigi
nevargja piederet privatpersonam. Turklat sauszemes piederiba, kas robezojas ar piekrasti, neradija
nekadas prieksrocibas to TpasSniekiem. Atskiriba no “otras Skiras” publiskajiem tGideniem, par kuru
piederibu doktrina bija zinamas neskaidribas, top skaidrs, ka tie vargja but gan privatpersonu, gan
valsts Tpasuma, ja valsts tos ieklavusi specialajos sarakstos, ka arT 1920. gadu sakuma — valsts
zemes fonda saskana ar Agraras reformas likuma II dalu (27. pantu).

Jaunais 1937. gada Civillikums ieviesa vél plasakus jauninajumus Latvijas iek§€jo idenu
piederibas un lietoSanas konteksta. Saskana ar 1102. — 1111. p. Gdenus var€ja sadalit noteiktas
“Skiras,” nemot veéra to piederibu un publisko lietosanu. 1) Publiskie iideni — valsts TpaSums,
ieskaitot gultni (res fisci un usus publico); 2) Valsts ideni — valsts privatipasums (res fisci); 3)
Privatas upes, uz kuram atlauta satiksme (flumina privatae in usus publico); 4) Kopéjie iideni, kas
stiepjas cauri vai pieklaujas dazadu pasnieku zemes TpaSumiem; 5) Privatie uideni, kas atrodas
viena Tpasuma ietvaros. Svarigi uzsvert, ka Civillikuma normas jau no to pirmsakumiem (art
romiesu tiesibas) atSkirigi defingja juras piederibu, kas balstijas uz dabas dotas, visiem kopgjas
lietas konceptu (res communes). ST pétijuma konteksta biitiskaka nianse ir 1104. panta konstrukcija
un izpratne par to, vai atruna, ka “publiskie Gdeni” ir valsts Tpasums, “ciktal uz tiem nepastav
IpaSuma tiesibas privatai personai”, ir attiecinama tikai uz upe€m un ezeriem un nav attiecinama uz
juras piekrasti. Kopuma, nemot véra Civillikuma ietverto 1104. panta konstrukciju, ietverot valsts
IpasSumtiesibu uz juras piekrasti atseviska teikuma, var secinat per argumentum e contrario — jiiras
piekraste nevar piederét nevienam citam.

Analiz€jot zemes reformas normativo reguléjumu un tiesibas uz juras piekrasti ka
“publisko tidens” sastavdalu, var secinat, ka zemes reformas normativais reguléjums nemainija
Civillikuma ietverto vispargjo normu, ka tadi publiskie @ideni ka jiiras piekraste pieder valstij un
neparedzgja tiesisku pamatu pieskirt attiecigu teritoriju privata ipaSuma. Satversmes tiesas sniegtas
atzinas par zemes reformas procesu un ierobezojumiem attieciba uz bijusajiem Tpasniekiem gan
citu faktisko apstaklu konteksta tomér lauj secinat, ka tada veida ierobeZojums, kas noteikts
attieciba uz dabas objektu ar res communes vertibu, biitu atzistams par konstitucionalu.

Analiz&jot Zemes parvaldibas likumu, jasaprot, ka tas neregulé Ipasuma tiesibas, bet
nosaka to parvaldibu, tostarp lietoSanas kartibu attieciba uz objektiem (zemi), kas ietverti likuma.
Sis likums ir viens no normativajiem aktiem, kas izmanto “augstakas bangas” pieeju, lai definétu
“juras piekrasti” vai, ka ieviests ar So likumu, — “jiras piekrastes sauszemes dalu.” Tomér
“augstakas bangas” pieejas pieméroSana, lai defin€tu piekrastes robezu, nebija sakotngja



likumprojekta izstradataju versija, un likuma tapsanas gaita tika apspriestas un acimredzami
atmestas vairakas citas pieejas, kas lauj secinat, ka tadi jédzieni ka “pirma zemes vienibas robeza”
un “vieta, kur sakas dabiska sauszemes vegetacija” ir apspriesti un noraiditi, vienojoties par
Civillikuma lietota jédziena izmantoSanu. Tomér ta pieméroSana ir apgritinata, jo nav ne
metodikas, ne deleg&juma tadu izstradat.

Veicot citu normativo aktu izp€ti un izveértgjamu, kuros vél atrodams termina ‘“‘augstakas
bangas” lietojums, tika analiz&ti tadi normativie akti un tiesibu normas ka zvejniecibas
regul&jums, aizsargjoslu noteikSana, “apgriitinatas teritorijas”’, mérniecibas un nekustamo Tpasumu
informacija, planosanas tiesibu akti. So normativo tiesibu aktu kopums parada, ka “augstakas
bangas” jédzienu tiesa veida lieto divos gadijumos:

1) defingjot tauvas joslas jiiras puses robezu (81 pieeja ir ienakusi tauvas joslas reguléjuma
konteksta jau no 1994. gada),
2) mérniecibas procesos — zemes vienibu robezu apsekoSanas gadijumos un
aktualizéSanai, ja notikuSas izmainas.
Savukart tas, ka tiesi tiek konstateta augstakas bangas robeza, piemé&ram, tauvas joslas noteikSanai,
normativaja regulé§juma nav atrodams.

Petijuma ietvaros ekspertu sniegtais skaidrojums ‘“augstakas bangas” jédzienam ietver
daba notiekoSo procesu atspogulojumu — Vé&tras stipruma v&ja spiediena rezultata izveidojies
vilnis, kas sasniedz (uzskalojas) tadu vietu (augstumu) krasta, kur ikdiena vilnu uzskaloSanas
nenotiek. Svarigi minét, ka terminu “augstaka banga” vésturiski (Iidz 1940. gada 22. julijam) un
kops 1992. gada l1dz pat miisdienam lieto, lai noskirtu valsts Ipasuma esoSo publisko fidenu robezu,
Saja gadijuma — jiras krastu no pargjas sauszemes dalas. Mainot $o terminu, mainas ar1 ar to
ieviesta “elastiba” nodroSinat, ka publiskais TpaSums saglabajas valsts ipaSuma. Lidz ar to, ja
saglabajas uzstadijums paturét valsts Tpasuma piekrastes joslu, IpaSuma tiesibu joma izveidojusies
situacija ir jarisina, un Latvija §aja zina nav unikala. Lidzigas atklasmes par privatipaSumu esamibu
piekrasté ir daudzas valstis, un tikai péd&jos gados tas tiek risinatas. Ta ka lidz $im gan
likumdevgja, gan Ministru kabineta pieeja attieciba uz jiiras piekrastes piederibu, negrozot un/vai
noraidot grozijumus Civillikuma, liecina par veélmi atstat piekrastes joslu valsts Tpasuma, tad
pamatoti ir izvertet sekas no “augstakas bangas” pieejas pieméroSanas un sniegt priekslikumus par
to, ka risinami ar to saistitie tiesibu jautajumi.

L1dz ar to ir nepiecieSams atrast metodi, kas lauj pec iesp€jas precizak fikset konkrétu vietu,
kura defingjama ka “augstakas bangas robeza”. Vienlaikus, defingjot terminu, kados ietvaros vai
nosactjumos, pie kuriem attiecigi fikséta robeza japarskata tas mainigas iezimes dé]. Nosakot
piemérotu metodiku un veicot metodika pamatotus aprékinus, ka arT pielagojot tos daba esoSajiem
faktoriem, §1 petijuma ietvaros tiek piedavata attieciga metodika, tostarp nosacijumi un termini.
Metodika laus fiks€t “vietu, kuru sasniedz augstakas bangas™ ar pietiekosi lielu precizitati, lai
izveidotu kartés fikséjamu “augstakas bangas robezu.”

Priekslikumi augstakas bangas robezas noteikSana veidoti, balstoties nozimigakaja
pieejamaja informacija par Baltijas jlras un Rigas lica krastiem raksturigajiem dabas procesiem,
kas noveroti pedejo 30 gadu laika. Tostarp tika izmantoti dati par jiras krasta procesiem Latvija,



kas ieguti, balstoties uz laika perioda no 1988. lidz 2019. gadam veikto empirisko pétijumu
rezultatiem.

Pienemot, ka augstakas bangas robezas noteiksana tiks veikta ne retak ka reizi 10 gados,
ar augstu varbutibu ir iespgjams nodrosinat to, ka faktiska situacija daba So 10 gadu laika
saglabasies atbilstoSi noteiktajai robezai. Tomér nav izslédzamas tadas maz iesp&jamas, bet loti
postosas erozijas epizodes, kuru laika krasta nogazes reljefs tiek loti buitiski parveidots un erozijas
kaple parvietojas iek§zemes virziena talak (dzilak) par ieprieks fikséto robezu. Sados apstaklos
robezas atjaunoSana biitu javeic arpus kartas. To, [idz kadam augstumam vilnu skaloSanas var
notikt, galvenokart regulé faktoru kombinacija — reljefa sarezgitiba un virsiidens joslas platums
lidz attiecigajam augstuma atzimém, ka arT konkréta atraSanas vieta Latvijas piekrasté (versums
pret potencialas vétras vilnu fronti).

Augstako bangu uzskalo$anas maksimalas robezas noteikSanai var tikt izmantotas tris
atSkirigas pieejas:

1. Sazarots metozu kopums, ar kuru robezas novietojumu nosaka daba, piesaistot
ekspertu/ekspertus;

2. Robezas noteikSana attalinati, izmantojot kadu metodi, kas aizvieto fizisku reljefa
Ipatnibu/augstuma/geologiskas uzbiives utt. noteikSanu un citus lauka darbus, pieméram,
mehaniska attaluma noteikSanu iek§zemes virziena no fidenslinijas vai mehaniska krasta
reljefa augstuma noteikSanu LAS (reljefa modela analize).

3. leprieksgjo divu pieeju kombinacija, kura primari robezas novietojumu nosaka
attalinati/mehaniski, bet atsl€gas teritorijas (modelteritorijas) un stridus teritorijas uz lauka
veic iegiita rezultata kontroli. Kontrolei var izmantot Latvijas juras krasta geologisko
procesu monitoringa  sisttmu, to atjaunojot, ka arT atseviSkas ekspertu
ekspedicijas/apsekojumus.

Augstakas bangas robeZa nosakama, izmantojot reljefa augstumu (2,5 m). Neskatoties uz
krasta nogazes mikroreljefa augsto Istermina mainibu, kopgja krasta nogazi raksturojoSo
parametru (saneSu apjoms pludmal€, pludmales vidgjais augstums, krasta linijas azimuts u.c.)
mainiba ir ievérojami lénaka. Tas nozimé, ka robezas noteik$ana ir pielaujama generalizacija.
Generalizacijas solis (20 m) ir uzskatams par optimalu, jo lauj izvairities no loti lauzitas robezas
veidoSanas, bet ir sam&rojams ar krasta nogazes elementu tipiskajiem parametriem Latvija.

Augstakas bangas robeZas noteikSanas risinajuma biitiba ir — 2,5 m augstuma noteikSana
LAS (kamerali), interpret&jot vienu (pirmo no tdenslinijas) nepartrauktu Iiniju ar generalizacijas
soli (vidgjo attalumu starp robezu raksturojoSajiem punktiem) 20 m (iznemot upju grivas,
maksligos krastus, zemos krastus un specifiskos gadijumus), kas aptuveni atbilst vietai krasta
nogaze, kur notiek pareja no pludmales uz primaro kapu reljefu, vai no pludmales uz stavkrasta
nogazi, kas daudzviet aptuveni sakrit arT ar daudzgadigas vegetacijas izplatibas robezu.

Ta ka augstakas bangas robeza (turpmak teksta ABr) tiek veidota, nemot par pamatu 2,5 m
augstumliniju (horizontali), tad par §is robezas izcelsmes avotu var kalpot jebkur§ pietiekosi
precizs virsmas augstuma modelis (DEM — no anglu valodas ,,Digital Elevation Model”), kurs§
aptver visu Latvijas krasta liniju. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira (LGIA) kops
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2013. gada saka Latvijas teritorijas vienlaidu aerolazerskenéSanu. Izmantojot ortofotografijas ka
pamatni, varam parliecinaties, kur atrodas izveidota ABr. Biitiski, ka 6. etapa ortofotografiju
uznemsana laika zina nav parak talu no LiDAR datu ieguves laikiem.

Juras krasta reljefs ir sarezgits. Kapas mijas ar starpkapu ieplakam, nogazes reti ir taisnas.
Atliktas 2,5 metru augstumlinijas ir loti izlocitas un var iestiepties diezgan talu iek§zemg. Sadas
Iinijas tiesa veida nav pienemamas ka robezlinija. Pirmkart, ir jaizv€las tas linijas, kuras ir péc
iesp€jas tuvak krastam un, otrkart, tas javienkarSo, izmantojot vairakus algoritmus. Divi galvenie
ABr izveides pamatnosacijumi ir:

e tai ir pietuvinati jaseko 2,5 m augstumlinijai,
e taijabut pietiekosi vienkarSai (ar 20 m vidgjo attalumu starp mezglpunktiem).

Parasti juras (un Iica) krasts tiek uztverts ka vienlaidus Iinija, tad€l pamatots ir pienémums, ka ABr
javeido ka nepartraukta linija no Igaunijas lidz Lietuvas robezai.

P&tijuma ietvaros tika izmantotas tadas lietojumprogrammatiiras ka QGIS, GRASS GIS,
GDAL un Perl. Lai iegiitu 2,5m augstumlinijas, vispirms no DEM tika iegiitas augstumlinijas ar
soli 0,5 m, bet talak tika atlasttas tikai tas augstumlinijas, kuras atbilda 2,5 m atzimei, savukart péc
tam tika atlasitas tikai tas linijas, kuras ir garakas par 1899 m. VienkarSotas linijas geometrija ir
atkariga ne tikai no vienkarSoSanas algoritma izmantotajiem parametriem, bet ari no $o algoritmu
piemérosanas secibas. ABr var veidot vai nu ka vienlaidus, vai ari ka sadalitu liniju. Tauvas joslas
ick$zemes robezu atlieck mehaniski no ABr. Tauvas josla atrodas 20 m attaluma no ABTr.

Lai izveidotu risinajumus un priekslikumus “augstakas bangas” pieejas iestradasanai
normativajos aktos un identific€tu iesp&jamos nepieciesamos grozijumus, ir nepiecieSams apskatit
iesp&jamos scenarijus jiiras krasta piederibas jautajuma:

I scenarijs: esosa pieeja jiiras krasta piederibai lidz vietai, kur sniedzas augstakas bangas

(turpmak Saja nodala — ar1 “juiras krasts™) — valsts (publiskais) paSums.

II scenarijs: jiiras krasts — publiska “lieta” (teritorija) neatkarigi no ta piederibas. Tatad

teritorijai 1paSa statusa pieskirSana ka res communes tiesibu objektam (jeb sabiedribai

kopiga lieta).
S pétijuma ietvaros pamatoti tika apskatiti tikai I scenarija realizé$anai nepiecie$amie risinajumi.
Talak min&tie aspekti ir ne tikai pamatojums, bet ar1 iemesls apsvert atseviSka likuma par piekrasti
izstradi:
Nacionala vértiba;
Nacionala intereSu telpa;
Ar lielu ekonomiskas attistibas potencialu un vienlaikus ekologisko apdraudé&jumu;
Viena no galvenajam riska zonam klimata parmainu dél;
Starptautiski nozimiga biologiskas daudzveidibas saglabasanas konteksta. Vairak neka
piekto dalu (22%) no Baltijas jiiras un Rigas juras Iica piekrastes sauszemes joslas 5 km
platuma aiznem Eiropas Savienibas nozimes aizsargdjamie biotopi. Piekrasti $kérso
Baltijas-Baltas jiras putnu migracijas cel$, un piekrastes Gdeni ir vairaku putnu sugu
ziemosanas vieta. Gandriz 50% piekrastes krasta joslas aiznem 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas.

VVVVY
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» Dazads piederibas status var apgriitinat “publisko tidenu” parvaldibu, it Tpasi, ja aptver gan
publisko, gan privato tiesibu subjektiem piederosas teritorijas. Jarékinas, ka tiesibas noteikt
ierobezojumus un pienakumus ir paklaujamas satversmibas vért€§juma testam gadijumos,
kad valsts tos nosaka attieciba uz privatpersonas IpaSuma esoSiem objektiem. Tadas $1
pétijuma fokusa teritorijas ka apsaimniekoSana, t.sk. antropogénas slodzes mazinasana un
attistibas (izmantoSanas) IidzsvaroSana, ir viens no aktualakajiem piekrastes parvaldibas
jautajumiem. It Tpasi tas attiecas uz krasta teritoriju, kura notiek juras vilnu uzskaloSanas.

» Likums nepiecieSams arf, lai noteiktu valsts pienakumu riip&ties par erozijas samazinasanu,
kam primari jaietver antropogénas slodzes mazinosi pasakumi.

Balstoties uz iepriek§ mingto, iesp&jami divi risinajumi “augstakas bangas” pieejas
iestradasanai normativajos aktos:
1) NepiecieSsams jauns likums vai normativo aktu grozijumi:
1.1. Nemot véra piekrastes gan parvaldibas, gan TpaSumtiesibu jautajumu regul&juma
specifiku un regulg§jama objekta specifiku, uzskatam atsevisku likumu par piemérotako
risindgjumu. Tas var€tu biit Jiras krasta likums, kura maksimali butu jaintegré citos
likumos, pieméram, Zemes parvaldibas likuma ietvertas prasibas. Uz pargjiem, kas skar
attiecigo teritoriju, jaietver skaidras atsauces, pieméram, Civillikums, kas nosaka
piederibas principu, ka ari Aizsargjoslu likums, kas ietver piekrastes aizsargjoslas,
vienlaikus vértgjot terminologijas saderibu un precizéSanas nepiecieSamibu;
1.2. Var piekrist Eiropas Savienibas konteksta domingjoSam uzstadijumam, ka dazadas
no daudziem normativajiem aktiem izrieto$as prasibas ir v€lams savstarpgji labi
integrét, un jauna likuma radiSana parasti palielina risku nonakt pret&ja virziena.
2) NepiecieSami grozijumi Zemes parvaldibas likuma, kur blitu nepiecieSams:

2.1. Noteikt preciz&jumus saistiba ar likuma mérki un darbibas jomu, ja likuma plano
ieklaut normas, kas regulé piederibas jautajumus, pieméram, ipaSuma iegiiSanu ar
“pieskalojumu”. Tada gadijuma biitu javeido jauns pants. Nemot véra likuma esoSos
pantus, likums japapildina ar 2°. p. “Likuma darbibas jomas” vai japapildina 2. pants ar
otro dalu Iidzigi ka Juras parvaldibas likuma, lai ieklautu ar piederibas jautajumiem
saistitos robezu precizésanas aspektus, uz ko attieksies likuma ietvertie nosacijumi;
2.2. Japrecizg esosa terminologija un jédzienu skaidrojumi, ka ari japievieno jauni
j&dzieni un defingjumi;
2.3. Javeic grozijumi ar augstakas bangas robezas noteik$anu;
2.4. Jaievie§ augstakas bangas robeZas apstiprinasanas kartiba/process.

Dokumenta nosléguma dala ietverti pamatelementi un galvenie principi par to, kas un ka
vél jarisina kopa ar augstakas bangas robezas noteikSanas jautajumiem. Tie izstradati, nemot véra
uzdevumu nodroSinat valsts un sabiedribas intereses, t.sk. risindjumus par izmainam
privatipaSuma sastava un to registraciju. Piem&ram, nepiecieSams risinat jautajumu, kas skar
erozijas skartas privata IpaSuma zemes un valstij piederoSo juras krastu, ka ar1 situacijas, kad ir
noticis TpaSuma pieaugums ar “pieskalojumu” un ta attiecinasana uz juras krasta teritoriju, ka ar1
ar ipasuma tiesibam saistitas informacijas registré$ana un aktualizacija. Svarigi minét arT galvenos
normativos aktus, kuros bitu javeic izmainas: Zemes parvaldibas likums, Nekustama 1pasuma
valsts kadastra informacijas likums, Apgriitinato teritoriju informacijas sistémas likums (ATIS),
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MK 10.04.2012. noteikumi Nr. 263 Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas
noteikumi (tie jau ieklauj atsauci uz ZPL 13.p.1.d.5.p.min&tajiem MK noteikumiem), MK 2011.
gada 27. decembra noteikumi Nr. 1019 Zemes kadastralas uzmérisanas noteikumi, Zemesgramatas
likums (iesp&jams, pietiktu ar specialas normas iestradasanu ZPL). NepiecieSams izstradat jaunus
MK noteikumus — “Baltijas jiiras un Rigas jiras Ii¢a krasta robezas noteikSanas metodika.”

P&tijuma dokuments sastav no septinam nodalam, ievada un kopsavilkuma dalam, ka arT literaturas
saraksta un pieciem pielikumiem. P&tjjums veikts no 2019. gada 2. aprila Iidz 20219. gada 31.
augustam.
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levads

Pétijums par metodologiska un juridiska pamatojuma noteikSanu un priekslikumi
izmainam normativaja reguléjuma tika veikts liguma ietvaros, kas noslégts starp Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju ka pasititaju un biedribu “Baltijas krasti” ka
izpilditaju. Ligums noslégts, pamatojoties uz publiska iepirkuma “Juiras krasta erozijas noteikSanas
metodika un erozijas ietekme uz piekrastes zemju Ipasumiem” (iepirkuma identifikacijas Nr.
VARAM 2019/7) rezultatiem (finanséts no budzeta programmas 21.13.00. “Nozares vides
projekti” projekta “Juras krasta erozijas noteikSanas metodika un erozijas ietekme uz piekrastes
zemju Ipasumiem” ietvaros.

Pétijuma mérkis ir sagatavot nepiecieSamo metodologisko un juridisko pamatojumu
Ministru kabineta uzdevumu izpildei par vietas, kuru sasniedz juras augstakas bangas, noteikSanu
un sniegt priekSlikumus izmainam normativaja reguléjuma, kas ieviestu misdienu apstakliem
atbilstoSu terminu, izstradatu metodologiju miné&tas vietas noteikSanai, tas aktualizacijas kartibu,
ka arT noteiktu kartibu Tpasuma tiesibu izmainam ipasumiem, kurus ir skarusas jiiras augstakas
bangas.

P&tijuma rezultati bus pamats jiiras piekrastes erozijas monitoringa IstenoSanas uzsaksanai,
kas savukart ir saistits ar Latvijas politikas pielagosanos klimata parmainam un Vides politikas
pamatnostadnés noteikto.

Civillikuma 1104. pants nosaka, ka publiskie Gdeni ir valsts TpaSums, ciktal uz tiem
nepastav Ipasuma tiesibas privatai personai. Jiiras piekraste pieder valstij Iidz tai vietai, kuru
sasniedz juras augstakas bangas. Nemot véra, ka kops Civillikuma pienemsanas ir pagajis saméra
ilgs laiks, Civillikuma autori nav paredzgjusi, ka Sodien jiiras piekraste ir loti dinamiska zona, kas
atrodas nepartraukta jaunveido$anas un noardiSanas procesa. Laika gaita, mainoties procesiem
daba, krasta erozijas procesa rezultata jura ir virzijusies iekSzemes virziena un dazviet skar ari
privatpersonam piederoSus 1paSumus. Atbilstos$i Valsts zemes dienesta datiem tas var€tu skart
aptuveni 100 privatpersonu Ipasumus, tai skaita art tadus, kas jiiras piekraste atradas jau [idz 1940.
gadam. Tapéc arvien aktualaka ir nepiecieSamiba precizak definét atskaites punktu par to, kas
pieder valstij, jeb vietu, kuru sasniedz jiiras augstaka banga, ka ar1 to, ka tas ietekme privatos
1pasumus, kurus §ts krasta izmainas ir skaruSas. Tapéc ir nepiecieSams izstradat metodiku vietas
noteikSanai, kuru sasniedz juras augstakas bangas, izmantojot talizp&tes materialus, ka ar1 veicot
apsekoSanu daba.

Pé&tijums veikts no 2019. gada 2. aprila lidz 20219. gada 31. augustam.
P&tijuma izstradataji:

Dr.oec. Liga Briinina

Dr.iur. Zaneta Mikosa

Dr.geol. Janis Lapinskis

Msc.biol. Karlis Kalviskis

Msc.ing. Agnese Jenina
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| Vispariga dala: ievads t€émas problematika no juridiska viedokla un
juridiskas izpétes strukttras skaidrojums

Miisdienas normativais reguléjums attieciba uz juras pickrastes sauszemes dalu ir balstits
divos likumos, nosakot visparigos principus jeb “pamatrami” attiecigo jautajumu konteksta:
Civillikuma, kas regulé piederibas (ipaSumtiesibu) jautdjumus, ka arT ar tiem saistitos
Tpasumtiesibu un lieto$anas tiesibu aprobezojumus?, un Zemes parvaldibas likuma, kas nosaka
parvaldibas jautajumus ar mérki “veicinat ilgtspgjigu zemes izmanto$anu un aizsardzibu.”?
Pédgjais ir ciesi saistits ar pasumtiesibu jautajumiem, jo parvaldibas mehanismi un regul&jums
var butiski atSkirties atkariba no ta, vai zeme/teritorija pieder valstij, paSvaldibam vai
privatpersonam. Atskiribas galvenokart attiecas uz tiesibam noteikt ierobezojumus un
pienakumus, kuri paklauti satversmibas vértéjuma testam gadijumos, kad valsts tos nosaka
attieciba uz privatpersonas Tpasuma esoSiem objektiem.®

Udenu parvaldibas, t.sk. aizsardzibas, jautdjumi neaprobeZojas ar valsts un privatpersonas
vai privatpersonu savstarp€jo attiecibu reguléjumu un tdenu lietoSanas mérki, bet aptver daudz
plasakus aspektus, tostarp publiskas tiesibas (pieméram, tiesibas izmantot publisko tdeni
ikdieniskai lietoanai), ka ar skar tadus jaunus izaicinajumus ka, piem&ram, klimata parmainas un
piekrastes eroziju, tadé] miisdienas aizvien aktualaks kliist idenu ka tiesibu objekta regul&jums un
piem&rotakie instrumenti ta parvaldibai.

Civillikums nosaka pamatprincipu un faktiski konceptualu pieeju juras piekrastes, t.i., jiras
krasta teritorijas dalas, “kuru sasniedz jiiras augstakas bangas,” piederibas reguléjumam. Ta 1104.
pants paredz, ka:

“Publiskie tdeni ir valsts 1pasums, ciktal uz tiem nepastav IpaSuma tiesibas privatai
personai. Jiiras piekraste pieder valstij lidz tai vietai, kuru sasniedz jiiras augstakas
bangas.”

Zemes parvaldibas likums aptver plasaku teritoriju, kas saistita ar jiiru, ievieSot terminu
“juras piekrastes josla”, kuru likums skaidro ka “teritoriju, kura ietilpst juras piekrastes tideni
un jiiras piekrastes sauszemes dala.”* Saja termina ieklautais jédziens “jiiras piekrastes
sauszemes dala” aptver Civillikuma lietoto “jiiras piekrastes” terminu vismaz attieciba uz tas

robezu sauszemes pusg, jo izmanto identisku atskaites punktu — ““jiras augstakas bangas.” Attiecigi
Zemes parvaldibas likuma 1. panta pirmas dalas 8. punkts nosaka:

“Juras piekrastes sauszemes dala — teritorija starp jiras krasta liniju un vietu, kuru
sasniedz juras augstakas bangas;”

1 Civillikums. TRESA DALA. Lietu tiesibas. (1937. gada pienemtais un 1992. gada atjaunotais  Civillikums).
https:/likumi.lv/ta/id/90221

2 Zemes parvaldibas likuma 1. pants. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/270317

3 Sk.sikaku diskusiju: Mikosa Z. P&tfjums par normativo regulgjumu par tiesibam un pienakumiem tidenu apsaimnieko$ana ES un
Latvijas prasibu konteksta, 2018, 10 — 14.1p. (Projekts: "Zemes Ipasnieku, pasvaldibu un valsts atbildiba mazo upju aizsardzibai"),
2018, pieejams: http://bef.Iv/fileadmin/media/Publikacijas_Udens_resursi/Normativa_reg.Zinojums-12.12.18.-gala-DS.pdf

4 1. panta pirmas dalas 6. punkts.
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Tatad juras piekrastes robezas definé$anai gan Civillikums, gan Zemes parvaldibas likums
ir izmantojis dabas paradibu. Tas lauj nemt véra daba notiekoSos procesus un attiecigi pielagoties
piekrastes mainigajai dabai, kas juras Gidenu uzskaloSanas un aizskalo$anas rezultata var gan
uzskalot, gan noskalot krastus. Vienlaikus §i piceja skar gan IpaSumtiesibu, gan parvaldibas
jautajumus, jo saskana ar Civillikuma ietverto principu IpaSumtiesibas var mainities, mainoties
juras piekrastes “novietojumam” daba. Tadél, ka atziméts §im pétjjumam izvirzitajos méerkos,
“arvien aktualaka ir nepiecieSamiba definét atskaites punktu par to, kas pieder valstij jeb vietu,
kuru sasniedz juras augstaka banga, ka arT to, ka tas ietekmé@ privatos Ipasumus, kurus §1s Krasta
izmainas ir skarusas.”

Ka vairakkart noradits ar1 juridiskaja literatira un citu nozaru ekspertu viedoklos, juras
“piekrastes jeédziens normativajos aktos ir noteikts neskaidri”®, ka ar problematika ir taja, ka
“normativie akti nenoteic metodiku, kada tiek fikséta jiras krasta linija un linija, kuru attiecigaja
vieta sasniegusas jiiras augstakas bangas.”® Nav reguléts arf jautdjums par pielagosanos
attiecigajam izmainam daba. Tikmér Civillikuma ietvertajai piekrastes definéSanas pieejai ir
tiesiskas sekas, jo saskana ar o principu, lai kadas btitu izmainas daba un cik dzili iek§zemé
pavirzijusies jiira, jiiras piekraste, [idz kurai sniedzas augstakas bangas, pieder valstij.’

Tomér I1dz §im situacija nav risinata, t.i., nav noteikts, ka mainas vai ka izmaintt un pielagot
Ipasuma tiesibu jautdjumus un, piem&ram, zemes gramata atspoguloto informaciju realajam
izmainam daba, it Tpasi, ja biitiski mainTjies jiiras piekrastes izvietojums krastu erozijas dél.®
Risinot Sos jautajumus, faktiski ir konceptuala izSkirSanas starp divam pieejam: vai pieturéties pie
Civillikuma nodibinata principa, ka juras piekraste-krasts (faktiski sastavdala jarai ka
publiskajam tudenim) var piederét tikai valstij, jo, ka noradits tiesibu doktrina, ta paredzeta
sabiedribas kopigai lietosanai un ir sabiedribas kopiga telpa (lieta).® Vai valsts (likumdevéjs)
samierindas ar esoSo situaciju, kad daudzas zemes vienibas pickrasteé (un ari jura) pieder
privatpersonam (saskana ar zemesgramatu)® un attiecigi pielago $adai pieejai normativos aktus,
t.sk., grozot Civillikumu un nosakot citadu ipaSumtiesibu regul&jumu attieciba uz juras piekrasti”?

5 Cepane I. “Kugis vai maja — tads ir jautajums.” Jurista Vards, 10.04.2018. Nr.15, 15.1p., citgjot arT Puzulis A. “Rigas jaras li¢a
piekrastes teritoriju noteiksana.”

6 Turpat.

" Te jaatzimé, ka tiesibu zinatn€ nav atrodams pret&js viedoklis, t.i., par iesp&jamibu, ka no normativa regul&juma, kads ietverts
Civillikuma, izrietétu jiiras piekrastes piederiba privatpersonam, lai arf §adi viedokli izskan. Sk.1idzigi: Cepane I. “Kugis vai maja
— tads ir jautajums.” Jurista Vards, 10.04.2018. Nr.15, 17. lpp., atsaucoties uz Latvijas PaSvaldibas savienibas 2018.gada
12.februara informaciju medijiem. Ka arT sk. MK 2008.gada koncepciju, kura informacija par piekrastes piederibas jautajumiem
ieklauta visnotal pretruniga veida, t.i., balstot dazas t€zes uz vienu, citas uz pret&ju Civillikuma skaidrojumu, kas, iesp&ams,
izskaidrojams ar dazadas jomas (civiltiesibu v. publisko tiesibu) parstavoso juristu sniegtajiem viedokliem.

8 Sk. sikaku informaciju par jiras krastu eroziju: Lapinskis J. “Jiras krastu erozija Latvija vEsture, prognozes un iesp&jamie
problémsituaciju risinajumi.” Materials, kas labi atspogulo situaciju Latvijas piekrastg, ka mainijusies krasta linija erozijas rezultata
un prognozes 1idz 2060. g., ka ta mainisies. Pieejams: http://baltijaskrasti.lv/wp-content/uploads/2016/02/Janis-Lapinskis-_Juras-
krasti.pdf

9 Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipagums. Riga: TNA, 2002, 28.Ip. Sk.lidzigi: Cepane 1.
“Kugis vai maja — tads ir jautajums.” Jurista Vards, 10.04.2018. Nr.15, 17.1pp., uzsverot, ka “juras piekraste var piederét tikai
valstij, un likums nepielauj, ka §T teritorija vai tas dala nonaktu privata tpasuma.” Sk. arT Latvijas Pasvaldibu Savienibas viedokli,
kas ietverts atzinuma par Grozijumiem Civillikuma (akcentgjot gan publiskuma principu bez uzstadijuma par piederibu valstij):
“LPS uzskata, jiiras piekraste 11dz vietai, kuru sasniedz jiiras augstakas bangas, ir publiski pieejama publiskam personam piederosa
publiska teritorija.” LPS 27.06.2012. Atzinums Nr.0420121085/A1621, uz TAP VSS-424. Pieejams: MK m/I.

10 Saskana ar Latvijas Pagvaldibas savienibas sniegto informaciju 2008. gada tas bija vairak ka 100 zemes vienibas.
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Vienlaikus vérts atzimét, ka méginajums iet augstak min&to otro celu jau ir bijis 2012.
gada, kad tika izstradats Zemes parvaldibas likumprojekts un kopa ar to likumprojekts par
grozijumiem Civillikuma.!'! Tomér 2013. gada Ministru kabinets $o pieeju noraidija, t.sk.
grozijumus Civillikuma, ka arT juras piekrastes definguma mainu, saglabajot gan principu par
juiras piekrastes piederibu valstij,!? gan tas defing$anu, izmantojot “augstakas bangas” pieeju.
Attiecigi ar1 likumprojekta par zemes parvaldibas jautajumiem piekrastes definéSanai izmantotos
jédzienos ir ieklauts “augstakas bangas” koncepts.!3

Nemot véra Civillikuma iedibinato principu (par piekrastes piederibu valstij) un faktisko
situaciju, var secinat, ka jautajums par piekrastes piederibas aspektiem nav konceptuali risinats un,
nemot veéra Zemes parvaldibas likuma mérki, fundamentalas izmainas TIpasSumtiesibu joma zem §a
likuma isti neiederas. Lidz ar to tas vargja tikt risinatas tikai kopa ar grozijumiem Civillikuma vai
paplasinot Zemes parvaldibas likuma darbibas jomu. Sada iespgjamibu Ministru kabinets
noraidija, uzdodot saskanot Zemes parvaldibas likumprojektu ar Civillikuma ietverto principu.

Var piekrist, ka Siem konceptualajiem jautajumiem, it ipasi par piekrastes ipaSuma
tiestbam, ari tiesibu doktrina nav pievérsta pienaciga uzmaniba.!* Isti pat nav atrodama diskusija
(miisdienu tiesibzinatnieku publikacijas) par $o jautajumu teorétiskajiem aspektiem, kas varétu
palidzet likumdev@jam pienemt vai izSkirties par vienu vai otru risindgjumu attieciba uz
gadijumiem, kad piekraste ir nonakusi privata ipaSuma gan krastu erozijas dél, gan, iespgjams,
kladu vai apzinatas ricibas d€l. Un nav izveidojusies ar1 tiesu prakse, jo $ada veida Ipasumtiesibu
stridi (attieciba uz jiiras pickrastes piederibu valstij) nav risinati tiesa.'® Jaatzimé, ka attieciba uz
cita veida publiskajiem fideniem (ezeriem) tiesas prakse ir sakusi veidoties p&c valsti parstavosas
institiicijas iniciativas, un $o lietu tzes!® var tikt izmantotas, kopuma risinot jautajumus attieciba
uz publiskajiem tideniem (un S$aja darba tiek izmantotas). Vienlaikus tomér janem veéra jiiras
piekrastes un tas robezas definéSanas specifika un ari iesp&jamiba atrasties privata ipasuma.

Informacijas, diskusiju un pétijumu truikums konkréta pétama jautajuma konteksta, ka ar1
uzdevums “izpétit, ar kadu meérki un pamatojumu 1937. gada Civillikuma ieklava terminu
“augstaka banga™”, un izvertet ta piemerotibu, prasa §1 petijuma ietvaros ieklaut padzilinatu analizi
par jiiras piekrastes piederibas jautajumiem un ar to saistito “augstakas bangas” pieejas izvéli.

1 Grozijumi Civillikuma izsludinati Valsts Sekretaru sanaksmé 19.04.2012. (VSS-424) un paredzg&ja cita starpa izsleégt no
Civillikuma 1104. panta otro teikumu, t.i., augstak citéto principu, ka juras piekraste pieder valstij, jo “erozijas rezultata vairs
nevarot teikt, ka visa piekrastes josla pieder wvalstij.” (Likumprojekta Anotacija, 1 dalas 2. punkts) Pieejami:
http://tap.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40248690

2 Ministru kabineta komitejas protokola ietvertais 1émums nosaka: “atbalstit iesniegto likumprojektu [Zemes parvaldibas],
paredzot, ka valsts saglaba Tpasuma tiesibas uz jiiras piekrastes sauszemes dalu (pludmali).” MKK 29.10.2012.protokollémuma
3.paragrafs. Pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/mkksedes/saraksts/s/protokols/?protokols=2012-10-29#3

13 Sk.stkaku analizi: 3.3.3. nodala.

14 Cepane I. “Kugis vai maja — tads ir jautajums.” Jurista Vards, 10.04.2018. Nr.15, 16. Ipp.

15 Faktiski 1idz §im par jiiras piekrastes piederibas jautajumiem ir viena tiesu lieta attieciba uz IpaSumtiesibam Salacgrivas novada,
tomér ta nebija starp valsti par tai piedero$o piekrasti, bet gan starp privatipasnieku un pasvaldibu, kas radas péc pasvaldibas
ierosinatas robezu precizéSanas piekraste. Sk. Administrativas apgabaltiesas lietu Nr.A420151417, nolémums pienemts
06.12.2018. Tomer §1 lieta atspogulo arT datu aktualizacijas problematiku, kas japielago realajai situacijai daba, cilvéku nospraustas
robezas.

16 Piemeram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-188/2017 (Raznas ezera
lieta) un Latgales 22.12.2017. Latgales Apgabaltiesas Civillietu tiesas 22.12.2017. spriedums lieta Nr.CA-0416-17 (ta pati licta —
par Raznas ezeru).
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Tadel pétijjuma dala, kas ietver juridisko analizi, sakotn€ji fokus€jas uz attiecigo
nosacijumu un principu, kas skar jaras piekrastes reguléjumu, attistibas analizi Civillikuma un
saistito normativo aktu tapSanas laika (1920-1940). ST analize balstas gan uz pirmas Latvijas
brivvalsts laika virzitajiem, pienemtajiem un diskut€tajiem normativajiem aktiem, gan uz tiesibu
zinatnieku un periodika atrodamiem viedokliem un rakstiem. Galvena izpéte par Civillikuma
ietvertajam normam attieciba uz tdenu tiesibam ietver likumdoS$anas materialu izpéti, kas
atrodama Latvijas Valsts Veéstures arhiva (sk. Literatiiras saraksta par izmantotajiem fondiem un
lietam), ka arT taja laika tiesibu zinatnieku sniegtos skaidrojumus.

Nemot vera, ka 1paSumtiesibu attiecibas biitiski ietekmgja un mainija Latvija realizéta
zemes reforma péc neatkaribas atjaunosSanas, tad §1 juridiskas analizes sadala ietver arT butiskako
zemes reformas normativo aktu analizi, t.sk. piem@rosanas tiesibu aktus, lai izp&titu, vai attiecigais
reguléjums (ka specialas normas) mainija Civillikuma ietverto nosacijumu par jiiras piekrastes
piederibu.t’

Vienlaikus, rékinoties ar faktisko situaciju, ka, vai nu nepareizu zemes reformu nosacijumu
piemérosanas rezultata,*® vai daba notieko$o procesu dél, vairak neka 100 privatpersonu Tpasuma
esosu zemes vienibu atrodas jiiras piekrasté vai pat jiira,'® §T pétijuma ietvaros tika izvértgtas divu
novadu Ipasumtiesibu atjauno$anas un iegiiSanas par samaksu lietas.?® Lietu izpétes mérkis bija
izvertet situaciju attieciba uz ipaSumiem, kas p&c publiska registra pieejamas informacijas
(www.kadastrs.lv) atrodas pludmalé (vai pat iestiepjas jiira) un nav valsts pasuma. Saja izpéte tika
pétitas tendences pieeja atjaunojot vai pieskirtot par samaksu TpaSuma tiesibas attieciba uz juras
piekrastes joslas ieklausanu/neieklausanu zemes vienibas sastava. Tatad normativo aktu un
instrukciju piemérosana konkrétas situacijas, kas aptver ari izvirzito uzdevumu izpildei
nepiecieSamo informaciju attieciba uz ipasumtiesibam jiras piekrasté (Il nodala).

P&c §is, nosaciti vesturiskas informacijas izpetes juridiska analize ietver esoSo normativo
aktu atspogulojumu, kuros lietots “augstakas bangas” termins, diskut€jot par iesp&jamiem
risingjumiem un nepiecie$amajam izmainam (IV nodala).

V nodala satur detalizétu “augstakas bangas” pieejas pamatotibas un piemérotibas analizi
gan no juridiska, gan no dabas zinatnes skatu punkta.

17 Jaatzimé, ka ceturta zemes reforma noritéja patiesi komplicéta, ilgsto$a un daudzkart grozita, papildinata, labota procesa. Tadel
§1 pétijuma sadala nepretendé uz precizu un detalizétu zemes reformas niansu analizi, bet fokusgjas tikai uz galveno jautajumu —
par publisko tidenu un, galvenokart juiras piekrastes, piederibas jautajumiem, vai un ka tie tika atrunati zemes reformas normativajos
aktos, kas noteica reformas pamatprincipus.

18 Zemes Parvaldibas likuma Anotacijas I sadalas 4. punkts. Pielavums, kas ari vairakkarteji izskanéjis dazadas publikacijas,
sk.piem.: Seile A. “Zemes reforma — jaunu socialekonomisko attiecibu un kultiirainavas veidoSanas pamats. Riga: Latvijas Zinatqu
akadémijas Vaéstis, 2011.37.1p. Sk.arT: Cepane 1. “Kugis vai maja — tads ir jautdgjums.” Jurista Vards, 10.04.2018. Nr.17, noradot,
ka “acimredzami valsts un pasvaldibu institiicijas, atjaunojot zemes Tpasuma tiesibas vai nododot zemi ipaSuma par samaksu, nav
pievérsusas uzmanibu tam, ka saskana ar Civillikumu jaras piekraste likuma noteiktas robezas ir publisks Tpasums...” Sk. lidzigu
pielavumu izsaka Administrativa Apgabaltiesa 06.12.2018. sprieduma lieta Nr.A420151417, noradot, ka “Apgabaltiesa nevar atstat
bez ieveribas, ka attieciga stridus situacija primari izveidojusies tadél, ka TpaSuma tiesibas privatpersonai uz juras piekrastes dalu
[lidz “juras fidens linijai”] jau sakotngji atjaunotas nepareizi.” [17].

19 Sk. Ministru kabineta 2008.gada ar rikojumu Nr. 241 apstiprinato koncepciju par Baltijas jiiras un Rigas jiras lica piekrastes
joslas ierakstisanu zemesgramata uz valsts varda. (3. pielikums)

20 Zemes komisiju un kadastra lietas, kas atrodas Valsts Zemes dienesta arhivos Césis (izpéte veikta klatieng 17.07.2019.) un
Liepaja (izpéte veikta klatieng 22.07.19.). Lietas aptver novadus, kuros noradits, ka tajos atrodas visvairak tadu ipasumu Nica (32)
un Salacgrivas novada (22): Cepane 1. “Kugis vai maja — tads ir jautajums.” Jurista Vards, 10.04.2018. Nr.17.
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http://www.kadastrs.lv/

VIun VII nodalas ietver priek§likumus un pamatojumus konkréto uzdevumu risinajumiem.
Vienlaikus jaatzimé, ka darbs tikai dal&ji satur detaliz&ti izstradatus priekSlikumus normativo aktu
grozijumiem, jo tas faktiski biitu daudz plasakas darba grupas uzdevums un plasu diskusiju
rezultats. Tomér abas nodalas ieklauj pietieckosi detaliz&tu priekslikumu izklastu, kas izmantojams
konkretu normativo aktu izstradei.

Papildus v&l VII nodala ieklauj arT iesp&jamos risinajumus attieciba uz valsts un sabiedribas
intereS$u nodros§inasanu, t.sk. par izmainam privatipaSuma sastava un to registraciju (vai fiksésanu).
Ta balstas gan uz secindgjumiem par petito normativo aktu reguldjumu un galvenajiem
uzstadijumiem, ka arT normu garu un méerki jeb ratio legalis, ietverot taja interpretaciju, kas balstita
uz vispargjiem principiem, no kuriem izriet jiras piekrastes ka sabiedribai kopigas “lietas” (res
communes) reguléjums.

Par terminologiju

Ka noradits ieprieks, viens no problémjautajumiem pétamas t€mas konteksta ir neskaidra
terminologija, kura netieck konsekventi lietota vai piemérota. Turklat tick izmantoti vienadi termini
ar dazadiem skaidrojumiem. Vienlaikus jaatzime, ka $aja joma ir iesaistiti termini, kas ne tikai
tiestbu sisteéma tiek defingti, bet arT citas nozares tiek dazadi skaidroti un izmantoti. Tipiskakais
piemérs ir “piekraste.”

P&c bitibas ar piekrasti ka geologisku veidojumu saprot $o:

“Piekraste ir ta sauszemes dala, kura ir ta vai savadak saistita ar juru (klimatiski, biologiski,
transporta infrastruktiiras konteksta, geomorfologiski-vésturiski), bet misdienas
nepiedalas krasta geologiskajos procesos.”?!

Savukart normativajos aktos $1 termina lietoSana ir atskiriga, sakot no Aizsargjoslu likuma,
nosakot “Baltijas jiras un Rigas jiras lica piekrastes aizsargjoslas”, kur termins “piekraste” tiek
attiecinats uz loti plasu teritorijas dalu, jo aptver “ierobezotas saimnieciskas darbibas joslu lidz 5
kilometru platuma” (6. panta otras dalas 3. punkts). ST likuma ietvaros termins tiek lietots ka
teritorijas dala, uz kuru attiecinamas likuma noteiktas prasibas, péc biitibas nepievérSot uzmanibu,
vai konkréti definéta teritorija (150 m, 300 m vai 5 km) daba patiesi raksturo “piekrastes” teritoriju.
Nemot vera §1 likuma merki, So pieeju var saprast, jo likums cenSas nodefinét nevis to, ko realaja
daba nozimé “piekraste,” bet gan prasibas, kas nepiecieSamas juras un jiiras piekrastes
aizsardzibai. Tas faktiski sniedzas daudz talak neka konkrétais aizsargajamais objekts. ArT citos
likumos tiek lietots Sis jédziens. Bet §1 p&tijuma primarais fokuss ir uz to terminu, kas ietverts
Civillikuma un ar to saistitaja Zemes parvaldibas likumd, cik talu tas defin€ parvaldibas pasakumus
teritorijai, kas aptverta ar Civillikumu. Tadgl §1 pétijuma juridiskas analizes sadala “piekrastes”
termins tiek lietots Civillikuma lietota jédziena izpratn€, vienlaikus atseviski noradot vai
skaidrojot, ja konkrétaja gadijuma ir runa par plasaku vai Sauraku konceptu, t.sk. analizgjot to

2 Dr.geol. J.Lapinska sniegtais jédzien skaidrojums.
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terminu, kas ieklauts Zemes parvaldibas likuma, jo tas izmanto papildus norobezojosu faktoru —
“juras krasta Itnija.”

Te jaatzimé, ka arT termina “krasts” lietoSana atSkiras un var apgratinat izpratni, par ko tiesi
un kura likuma ir runa. Juridiskas analizes sadala termins “krasts” daudzos gadijumos ir aptverts
ar terminu “piekraste” tikai tadel, ka tads termins lietots Civillikuma, kaut geologiski tie ir atskirigi
jeédzieni. Lidz ar to arT vietas, kur p&c buitibas korekti buitu lietot terminus “krasts,” “krasta zona,”
“krasta nogaze,” “krasta josla” izp&tes sadala, kura analiz€ts normativais regul&jums, ja tas
nepieskir siem objektiem atskiribu tiesibu normu attiecinasanas zina no termina “piekraste,”
vienkarsibas labad tie tiek aptverti ar jédzienu “piekraste.” Tomér péc biitibas “krasts” lidz
vietai, kuru sasniedz augstakas bangas, ir tas, ko Civillikums ir “atstajis” valsts ipaSuma ka
publisko @idenu sastavdalu. Jedzienu “krasts” dabas zinatné define $adi:

“Krasts — parejas josla starp iideni un sauszemi, piejiiras mainiga josla.”?

22 Dr.geol. J.Lapinska sniegtais defingjums.
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Il PE&tamais “objekts” un ta statuss tiesibu sistema

2.1. Juras piederibas jautajumi (princips) starptautiskajas tiesibas — res omnium
communis

Sis nodalas mérkis nav detalizéti apskatit starptautisko regul&jumu attieciba uz jiiram, bet
visparigi ieskic€t galvenos principus un reguléjumu, kas skar juras piekrastes piederibu.

Latvijas teritorijas juras robezu veido juras teritorialie ideni (Baltijas jiras un Baltijas juras
Rigas jiiras Iica ideni 12 jiiras jidzu platuma, skaitot no bazes Iinijas).?® Savukart bazes liniju
atbilstosi ANO Jiiras tiestbu konvencijai (1982, Latvija speka no 2005. gada) un Latvijas likumam
par valsts robezu nosaka, balstoties uz maksimalo béguma Iiniju, bet ostu teritorija uz “taisnam
Itnijam, kas savieno konkrétas ostas pret€jas pusé€s izvietoto hidrotehnisko biivju vai citu biivju
punktus, kuri atrodas vistalak uz juras pusi.” (1. panta 10. dala).

Tatad juras piekraste (pludmale), kas atsedzas maksimala béguma laika, ir bijis viens no
atskaites punktiem, defingjot tiesisko rezimu attieciba uz juras piekrasti, $aja gadijuma — bazes
Iinija, no kuras sak merit 12 jiras judzes jiiras virziena, kas veido valsts teritorialos tdenus. Ta ir
juras piekrastes teritoriala josla, kas atrodas valsts jurisdikcija. Vienlaikus kopa ar dabisko tiesibu
doktrina balstito starptautisko principu par “brivo jiiru”?* piederibu visai sabiedribai ka res omnium
communis® ta tiek uzskatita par teritoriju, kura savu dabisko Tpasibu d&l ir jaatstaj pieejama visai
sabiedribai, lai ta var baudit “auglus”, un tade] nevar atrasties kada privata ipaSuma jeb paklauta
kadas personas ekskluzivai tiesiskai varai. ST koncepcija nak no Romie3u tiestbam un miisdienu
skaidrojumos liela méra balstas uz Hugo Grocija (Hugo Grotius) attistito dabisko tiesibu doktrinu,
kas $aja koncepta ieskaitija dabas veidotas lietas, kas, “kalpojot” vienam cilvékam, ir pietickoSa
visu kopigai lietoSanai. Grocijs ka pieméru mingja jiiras, kuras uz visiem laikiem izslédzamas no
ipaSumu objektu loka, kas var€tu tikt paklauti privatipaSumam, balstoties uz to piemérotibu
universalai izmanto$anai.?®

Kaut Saja sadala apskatitais starptautisko tiesibu princips tiesa veida attiecas uz brivajam
juram, nevis valstu teritorialajiem un ieks€jiem tideniem, ka izriet arT no Jiras tiesibu konvencijas,
tomér, ka bis redzams Baltijas viet&jo civillikumu kopojuma apskata, $o principu par jiiru ka res
omnium communis attiecinaja uz jiru tik talu, cik to skar ar privattiesibu reguléjumu aptvertie

2 Latvijas Republikas valsts robezas likums, kas balstas 1982. gada 10. decembra ANO Jiiras tiesibu konvencija (UNCLOS)
attieciba uz teritorialas jiiras noteikSanas principiem.

24 “Briva jiira” (lattnu val.: mare liberum, angliski lieto terminu - “the high seas™) attiecas uz fideniem arpus valstu jurisdikcijas ka
teritorija (0deni un resursi), kas atrodas cilvéces kop&ja mantojuma “the common heritage of mankind,” kas nevar tikt paklauts
nevienas valsts jurisdikcijai. Sk. ANO Jiras tiesibu konvencija (UNCLOS), 136, 137. pp.

%5 Latinu valodas termins, kas tiek attiecinats uz sabiedribas (visas cilvéces) kop&jo Tpasumu jeb mantojumu, kuru visai sabiedribai
ir tiesibas lietot un uz ko nevar iegiit IpaSumtiesibas vai realizét kadas valsts suveréno varu. So principu starptautiska sabiedriba
attiecinaja uz brivo jlru jau ar 1856.gada pienemto pirmo starptautisko ligumu par jliras tiesibam Parizes konferencg, un tas
atspogulojas arT 1982.gada Juras tiesibu konvencija. Sk.sikak: Morell J.B. The Law of the Sea: an Historical Analysis of the 1982
Treaty and its Rejection by the United States. 1992, 182. Ipp.

26 Morell J.B. The Law of the Sea: an Historical Analysis of the 1982 Treaty and its Rejection by the United States. 1992, 174. Ipp.,
[“seas were forever exempt from such private ownership on account of their susceptibility to universal use."]
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jautajumi (sk. it ipasi VCK (Viet&jo civillikumu kopojums) 1011. p.). Turklat, attistot 1937. gada
Civillikuma ietverto nosacijumu par juras piekrastes piederibu, likumdevéja pieeja esot balstijusies
uz Romiesu tiestbam,?’ kas definé jiiru ka res communis — visiem kopigu lietu. 2

2.2. Jura un juras piekraste — kopgjais 1paSums (res communes), valsts pasums un
“public domain”

Lai pilnvertigi veiktu $o p&tijumu un sniegtu pamatojumu risinajumu scenarija izvélei un
iesp&jamajiem risinajumiem izvirzito mérku sasniegSanai, svarigi ir saprast, kas ir §T pétijuma
objekts, pareizak — kads ir ta tiesiskais statuss.

Juras ka tiesibu objekta statuss faktiski ir balstits vispargjos principos, kas attiecas uz dabas
objektiem jeb resursiem un sastopams jau no Romiesu tiesibu laikiem. Tomér miisdienas, pieaugot
privatai interesei un iesp&jam izmantot dabas resursus, aizvien biezak ir méginajumi parskatit Sos
izsenis iedibinatos principus. Lai gan jaatzist, ka jau Romiesu tiesibu attistibas pirmsakumos Sie
principi balstijas uz pienémumu, ka gandriz katra lieta jeb dabas resurss ir radits cilveéces
lietoganai.?® Tom@r ar tiesibu normu, tostarp principu, palidzibu gan romiesi, gan miisdienu tiesibu
sist€mas, kas balstitas Uz to, klasificé dabas objektus ka tadus, kas vai nu iznemti no civiltiesiskas
apgrozibas (res extra commercium), vai ieklauti taja, un ir vai nu briva apgroziba, vai ierobezota.
No apgrozibas iznemtajas lietas parasti ieskaitija arT “visai sabiedribai kopigas” lietas jeb “res
communes” jeb “res omnium communes”, t.i., lietas, kas savu dabisko ipasibu dé] nevar tikt liegtas
sabiedribas kopigai lietoSanai, jo visai sabiedribai ir tiesibas uz tas “augliem.” Tiesi tadél tas nevar
atrasties neviena ekskluzivaja (privata) ipasuma. Nenoliedzami tada klasifikacija ieskaitamas tadas
dabas paradibas ka atmosferas gaiss, gaisma, biologiska daudzveidiba (ka kopums), klimats —
faktiski cilveku eksistencei nepieciesamie elementi.®® Udens, protams, ieklaujas $0 eksistencidlo
objektu loka.3! Udens resursa ieskaitisana viena vai otra kategorija romiesu tiesibas bija atSkiriga
atkariba no to nozimiguma. Tomér jira, kugojamas upes un ezeri parasti bija ieklauti Saja “res
communes” kategorija.®?

Kops 20. gadsimta, piecaugot privattiesibas balstitam interesém un tiesibam, it ipasSi
“industrialas revolucijas” uzplaukuma laikos, tideni ka dazadu intereSu “krustugunis” esosi objekti

27 Korps, L. “Par ipasuma tiesibu uz ideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas V&stnesis Nr.5, 1939,
1108. lpp, attieciba par jiiras piekrasti un Romiesu tiestbam.

28 Sk.sikaku 3.1. sadala.

29 Sk.stkaku diskusiju: Rim$a A. “Personas subjektivas publiskas tiesibas uz publisko lietu izmantosanu.” Jurista varda, 08.09.2009.
Nr. 36.

30 Aragao A. “Property and Environmental Protection in Portugal.” 2016, p.265, attiecinot uz tiem starptautiski lietoto terminu
“common goods.”

31 Sk. dalfjumu arT: Griitups A., Kalning E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipagums. Riga: TNA, 2002, 26 — 29.
lpp., tomér te jaatzime, ka secinajumi ir nedaudz pretrunigi par jiru un tas klasific€Sanu viena vai otra kategorija, kas visdrizak ir
tadel, ka interpretacija sniegta eso$o normativo regulé§jumu gaisma, nevis vispargjos principos, turklat ari tie dazado literatiiru
avotos tiek dazadi skaidroti.

3 Mikosa Z. “Implementation of Article 9(3) of the Aarhus Convention through an actio populari. Legal standing and the
enforcement of environmental law” (promocijas darbs, Kopenhagenas Universitate, 03.06.2019.), skaidrojot ka jus naturale balstita
pieeja (Justiana Digestas, book 1 sec 8.3.), 171.1Ipp.
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tiek ieklauti viena vai otra kategorija citu, ne romieSu tiesibas balstitu principu konteksta. Taja
pasa laika §is izmainas attieciba uz to, kura kategorija klasificé konkréto tidens objektu, vargja
skaidri attiecinat uz dazadam up&m un ezeriem, tomer jira un juras pickraste tiesibu sistému un
likumu limeni bija palikusi to dabas objektu kategorija, kuru uzskata par “res communes” (“jo
neviens nedrikst tikt atstumts no tas labumu baudiSanas™), principa visas valstis, kas balstitas
romie$u tiesibas. No §1 principa izriet ikviena sabiedribas locekla lietosanas tiesiba uz $So dabas
resursu.

Vienlaikus Eiropas valstis atskirigi attistijas tas, vai un kuri dabas objekti var atrasties tikai
valsts Tpasuma un kuri — arT privata. Atskiras arT tiesiskais rezims atkariba no ta, kada veida
ipaSums atrodas valsts parvaldiba: ta saucamais “public domain” (domanialité publigue)
“Francijas pieeja”® vai valsts Tpa§uma eso$u “publisku lietu” (Jffentlichen Sachen — vacu val.)
“Vacijas pieeja”®*. Attiecigi ar §Tm dazadam pieejam ari talak attistijies normativais regulgjums,
kas vai nu pielauj, vai nepielauj tada dabas resursa ka jira un tas krasts atraSanos privata Ipasuma,
ieskaita (vai neieskaita) tas res extra commercium, ka arT nosaka attiecigus parvaldibas modelus.*®

Uz tiem dabas resursiem, kuri definéti ka valsts (neatkarigi no ta, vai pieméro “public
domain” rezimu), attiecina ta saucamo “parpalikuma” (residual) principu par labu valstij jeb
publiskajam Tpasumam. Tatad tikai tas, kas nepieder valstij, var pieder&t privatpersonai un nevis
otradi. Ja Latvija atzist, ka jiira un tas Krasts ir valsts ipasums, ka izriet no Civillikuma, tad
jaatceras arl uz to attiecinamo tikko minéto principu kontekstu, interpretéjot attiecigas
normas.

Ka atzinusi salidzino$a pétijuma autori, “lielaka dala Eiropas valstu uzskata vides “lietas”
(dabas resursus) starp tiem, kuri var atrasties tikai valsts ipaSuma, arT teritoriala limena, pieméram,

33 Domanialité publique (frantu val., “demanio” italu val., “public domain” angl.val.,), ko latviski vargtu tulkot ka sabiedribas
TpaSumu, nozimé res communes jeb sabiedribai kopigu lietu, kas tiek aizsargata ar tiesibu sistému, uz kuru tiek attiecinats
“imunitates [neatsavinaSana], privilégiju un pienakumu” kopums, kas noteikts ar mérki, lai nodro$inatu konkréto aktivu (resursa)
publisko piederibu ta lietoSana un sabiedribas interesu ievérosana.” Galey M. “Property and Environmental Protection in France.”
2016, p. 161. Sada veida “lietas” nav atsavinamas, kas nozimé to, ka tas nav ne pardodamas, ne nododamas talak u.tml. Francija,
Italija, Portugale, Spanija u.c. taja ieklauj ar juru un jaras krastu (seashore), pludmali. Pieméram, Francija “jtra un tas krasts, lidz
kuram sniedzas jiras augstakais uzplidums” tika ieklauts “public domain” ar slaveno “Ordonnance de Colbert” (rikojumu)
1681.gada. Sk. sikak: Heilikman J. “Juridique - ce qu'il faut absolument savoir du domaine public maritime.”

3 &7 pieeja dabas resursu aizsardzibu nodrogina ar administrativu (normativu) regulgjumu, bet var nebiit pilniba izslégta no
civiltiesiskas apgrozibas. Ja privatipasniekam pieder tada veida dabas resurss, kas tiek uzskatits par res communes, tad uz ta
izmantosanu attiecina nosacijumus, nemot véra sabiedribas interesi. Attiecigi ar $o var noteikt gan publisku lietojumu (ka celiem,
skvériem, up&m, meziem u.c.), gan ierobezotu lietoSanu (ka dabas rezervatiem). Liela mera §1 pieeja ir raksturiga Vacijai, to biezi
raksturo ka romieSu-germanu tiesibas sistémas parstavi.

% Petot citu Eiropas valstu pieredzi, var piekrist dalljumam, ka valstis, kas tipiski balstitas uz romiesu tiestbam, uz jiiru un
piekrastes zonu attiecina sabiedribas (publiska) ipasuma statusu (public domain), pieméram, Francija, Spanija, Italija,
Portugale, Griekija, Malta, un, kas pamazam atgrieZas, pieméram, Horvatija, u.c. Savukart germanu-romiesu tiesibu
valstis jira un tas krasts sakotnéja “res nullius” (nepieder nevienam), 20.gs. sakuma pamazam tiek noteikts ka valsts
ipasums ar “publiskas lietas” statusu - “Vacijas pieeja” (Vacija, Niderlande, Polija u.c.). Attiecigi miisdienas piekrastes
piederiba tiek risinata dazadi, pieméram, Vacija ta nodota pavalstu ipaSuma un nav privattiestbu Iipasuma objekts, bet
apsaimniekojams ka “publiska lieta.” Niderlandé pludmale prezuméta ka valsts ipaSums, tomér likums paredz iznémumus,
jo daudzas teritorijas no jiiras “atgiitas” vai “izkarotas”. Savukart Skandinavijas valstis (Danija, Zviedrija, Norveégija) un
tajas, kas seko to pieejai (daleji Igaunija, bet te jiira no krasta Iinijas ir “publiskais @idens”), piekraste var bt privata
ipaSuma, tomér no “res communes” statusa izrietoSais princips tiek ieviests ar attiecigo teritoriju Ipasuma tiesibu
aprobeZojumiem un lietosanas tiesibu noteiksanu.
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pavalsts Vacija, kurai jarikojas ka pilnvarotajai (trustee) tas pilsonu laba.”*® Tadi dabas resursi ka
gaiss, upes, mezi, jiras krasti, pludmale, ezeri, kalni, pazemes tideni parasti ir ieklauti ka “public
domain” jeb sabiedribas Tpasums valstu Konstitiicijas vai Civilkodeksos civiltiesibu valstis.3’
Talak jau ar specifiskiem nosacijumiem normativajos aktos ieklautic dabas resursi ka res
communes tiek aizsargati vai nu ar “public domain” vai valsts TpaSuma esoSas publiskas lietas
tiesisko rezimu. Tas faktiski lauj vieglak realizét ieprieks min&to “parpalikuma” principu, nosakot
paSumtiesiskas attiecibas, ka arl nepiecieSsamo regul&jumu sabiedribas interesés. So sarakstu
parasti paplasina ar citiem valsts IpaSuma esoSiem objektiem, pienemot atsevisku likumu,
piem@ram, attieciba uz militaram vajadzibam noteiktiem nekustamajiem Tpasumiem.® Jiira un tas
piekraste ir ieklauta, pieméram, Spanijas Konstitlicijas 132(2). panta un aizsargata ka “public
domain”®, Lidzigi ir Portugalg.*

Tomeér tdens resursi (un jautajums ir par to, kuri batu uzskatami par valsts publisko
ipaSumu) un tas, ka to robezas nosakamas, tiek dazadi definéti un faktiski ir gadsimtu gara
diskusija. Vairakas valstis, tostarp Portugale, Francija, Spanija, Horvatija, kop$ 2000. gadu sakuma
aktivi risina $0s jautadjumus un precizé gan Ipa$uma tiesibu aspektus, gan defingsanas kartibu.*!
Ari Vacija attieciba uz pludmali, kas ir pavalsts IpaSuma (jura — Federalaja valsts Tpasuma), tikai
pedgjos gados tiek diskutéts par precizaku regulé§jumu pludmalém, bet tada neesot nacionala
limentd, jo ta ir pavalstu kompetence. Savukart no trim piekrasté esoSajam pavalstim tikai viena —
Mecklenburg-Vorpommern nesen pienémusi Udenu likumu (Landeswassergesetz), kas ievie$
lielaku skaidribu par piekrastes parvaldibu un tiesibam taja.*?

P&tot citu valstu pieredzi, varam pievienoties citu valstu tiesibu zinatnieku atzinai, ka $is
jautajums (juras un juras pickrastes ka “res communes” un daudzas valstis “public domain”
objekts) ir nepamatoti “izkritis” no tiesibu zinatnieku p&tjjumu objekta loka arT Eiropas Iiment, ka
ari par to notiek maz pienacigu, objektivu diskusiju.*®

Kopuma var secinat, ka jira un ta sauszemes dala, kura aizsniedzas juras tdeni, tiek
vairuma valstu uzskatita par, pirmkart, publisku teritoriju, balstoties uz “res communes” principu
un sargajot visai sabiedribai pieskirtas lietosanas tiesibas. Otrkart, sarga, vai nu piemérojot “public
domain” principu, vai ka valstij piederosas “publiska lietas” principu. Vienojosais elements abam
pieejam — res communes statuss. Tacu otra gadijuma sakotn€jais statuss jurai ka “res nullius”

36 Montini M. & Ciacci M. “In the Name of “Common Interest”: Framing Environmental Good as Common Goods.” 2016, p.326.
37 Turpat.

38 Sk.sikaku $adas sistémas izklastu: Aragao A. “Property and Environmental Protection in Portugal.” 2016, pp.266-267.

39 Spanija piekrastes pludmales (kopa ar teritorialajiem fideniem, kontinentala $elfa dabas resursiem utml.) ir noteiktas ka “valsts
publiskais Tpasums” Konstitticijas 132(2) panta. Pieejams:
http://Amww.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf

40 Aragao A. “Environmental Law and Property Guarantee in Portugal.” 2014, (Avosetta zinojums), noradot, ka papildus tika
pienemts 477/80 Likums par valsts TpaSuma eso$am sabiedribas kopigam lietam un 2000 671/2000 rikojums, kuri precize to listi,
defingjot, kas paklauti “public domain” rezZimam un 2005.gada likums par tidenu piederibu, kas precizg arT attieciba uz jiru un tas
krastiem.

41 Pieméram, Spanija saka aktivak risinat $os jautdjumus péc “Piekrastes likuma” (“Seashore Act”) pienemsSanas 1988. gada “The
Sheashore act” No 22/1988. Portugale 2005. gada, kad pienéma likumu attieciba uz “Udenu piederibu™: Law No. 54/2005, of 15
November. Pieejams: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1377&tabela=leis

42 Sk.sikak pielikumu. Informacija iegiita no prof.B.Wegener (08.07.2019. atbildes véstule).

43 Korkas Universitates vecakas pétnieces Dr.Anne Marie O’Hagan viedoklis, kura aizstavgjusi savu doktora darbu par Integrétu
piekrastes parvaldibu, ieklaujot gan Trijas un Apvienotas Karalistes, gan Francijas u.c. valstu pieredzi.
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(nevienam nepiederosa), attistoties valstim kops 18. gs, bet visplasak 20. gadsimta, “paraudzis” ar
likumu noteikta valsts ipasuma romiesu-germanu tiesibu valstis.

Attieciba uz juru un tas krastu misdienas abas pieejas “seku” zina bitiski neatskiras.
Atskiribas saknojas dazadajos tiesibu (juridiskajos) mehanismos, ko katra valsts pieméro. Savukart
tas valstis, kas iespaidojusas no tadam lielam un tiesibu sist€mas vesturiskas attistibas zina
bagatam valstim ka Vacija un Francija, m&dz ieklaut nosacijumus, kas nak no vienas vai otras
pieejas, Tpasi nenoskirot, vai izv€l&tais regul&jums nepiecieSams, jo “lieta” ir sabiedribas ipaSums
(public domain) vai ar likumu noteikta “publiska lieta” (Jffentlichen Sachen). Francijas tiesibu
zinatnieks norada, ka Francija pieméro domanialité publique principu attieciba uz sabiedribai
nozimigiem dabas resursiem un Francijas tiesibu sist€éma nav “ekvivalenta” Vacijas dffentlichen
Sachen, ar kuru varctu noteikt “publiskas lietas” statusu neatkarigi no ipaSuma tiesibas. Attiecigi,
lai ar publisko tiesibu palidzibu varétu noteikt zemes publisku lictoSanu, tai jaatrodas publiska
ipaSuma (domanialité publique). Citiem vardiem, domanialité publique statuss konkrétiem dabas
resursiem nodro§ina valstij iesp&ju izvirzit nosacTjumus sabiedribas interesés, ka ari pati valsts ir
ierobezota rikoties ar to, jo tada veida Ipasums nav atsavinams.**

Savukart Skandinavijas valstis kopuma ir pielidzinamas germanu-romiesu pieejai attieciba
uz jiiru un tas krastu ka res communes*, tomér citos principos balstita pieeja (t.sk. valsts, precizak
Parlamenta, regulgjosaja loma,)*® un spécigu ieradumu tiesibu ietekmg, izveidojusi no “Francijas”
un “Vacijas” atSkirigu pieeju attieciba uz tadu dabas resursu ka jura. Galvena atskiriba izriet no
regul&juma par juras krastu piederibu un lietosanas tiesibu noteik$anu neatkarigi no ta, kam krasts
pieder.*’

Nosleguma jauzsver, ka Kontinentalas Eiropas tiesibu sist€émas jira un parasti ar1 jiras
krasts (ta sauszemes dala, lidz kurai sniedzas juras tideni) tiek uzskatita par “res communes”
(kopgjo sabiedribas lietu). Vienigi pastav atskirigas valstu pieejas par to, ka nodroSinat §1 principa
ievieSanu tiesibu sist€éma un praksg, t.i., vai caur valsti ka vienigo un ekskluzivo 1pasuma tiesibas
turétaju uz tadu dabas objektu, vai caur paSumu un lietoSanas tiesibu aprobezojumiem/pieskirSanu
neatkarigi no ta, ka ipaSuma atrodas Sis dabas objekts.

IIT nodala ietvertais vesturiskais atskats uz normu attistibu, kas regul€ja jiiras piekrastes

.....

ka arT miisdienas péc neatkaribas atjaunosanas.

4 Galey M. “Property and Environmental Protection in France.” 2016, Ipp. 161. — 162.

45 Piecu Skandinavijas valstu grupa, dévéta ari par Ziemelu valstu grupu, tiek pieskaitita pie civiltiesibu loka apak3grupas, lai gan
daudzas jomas ta ietekmgjusies ar1 no amerikanu-aglu tiesibu sist€mas, it Tpasi Danija.

46 «“Regulatory power of the state.” Sk.sikak: Montini M. & Ciacci M. “In the Name of “Common Interest”: Framing Environmental
Good as Common Goods.” 2016, p. 329.

47 Sk. detalizétak: Pielikumu par Eiropas valstu pieredzi.
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11 Normativo aktu analize par jiiras piekrastes piederibu un augstakas
bangas “ pieeja taja (veésturiska un musdienu konteksta)

3.1. Juras un juras piekrastes piederiba vésturiskas izp&tes gaisma

Latvijas pirmas brivvalsts laika vienas no nozimigakajam likumdoSanas iniciativam, kas
skara arT tidenu piederibas jautajumus, bija saistitas ar agraro reformu (treSo reformu), kas aizsakas
1920. gada, talit pec Latvijas-Vacijas un Latvijas-Krievijas miera liguma noslégsanas.*® Likuma
par Agraro reformu II dala par zemes fonda izlietojumu noteica, ka “mezi, tideni, lauksaimnieciba
nederigas zemes, vesturiskas vietas, ievérojamakie dabas jaukumi....paliek valsts TpaSuma un
parzina tados apjomos, ka noteic atsevisks likums.”*® Valsts zemes fonda tika ieskaititi (ar to ari
atsavinati) fideni, kas piedergja muizniekiem.*® Velak Agraras reformas likuma II. dalas 27. pantu
papildinaja ar piezimi, lai sakartotu juridisko statusu tiem tdeniem, kas ieklauti civillikumu
(Vietgjo civillikumu kopojums — VCK) 1033.1 un 1036. pantiem pievienotajos sarakstos (aptver
upes un ezerus, kuros zvejas tiesibas pieder vienigi valstij), un attiecigi saskana ar 27. panta piezimi
Sie ezeri UN upes zemes reformas rezultata “paliek valsts Tpasuma.”! Diskusija par $o grozijumu
tika izteikts priekSlikums papildinat So piezimi ar atrunu “ciktal tie nav pieskirti
privatipasniekiem,” lai nebiitu jaatsavina @ideni, kas jau pieskirti privatipasuma.®? Tomer $is
priekslikums neguva deputatu atbalstu un 27. panta grozijumu pienéma komisijas redakcija.

Jau ieprieks, 1923-1924. gados, notika intensivas diskusijas Sacima par tidenu piederibu,
tostarp nepiecieSamibu visus tidenus noteikt ka “valsts regaliju,” atsaucoties uz citu valstu pieredzi
un ieteikumiem, it Tpasi zvejniecibas konteksta.>® 1923. gada 9. marta sédé Saeima pienéma
lémumu “uzdot valdibai izstradat un iesniegt likumprojektu par Latvijas iek$&jo denu ieskaitiSanu

48 Sk. sikak: Mierkalne J. “Zemes reformas vésturiskie priek§nosacijumi.” VZD, 2012., 12 — 23. Ipp. Sk.arT: Svabe, A. Latvijas
vésture. Riga: AS Valters un Rapa, 1923.

49 Agraras reformas likums, I1. dala Par zemes fonda izlietosanu. (pienéma Satversmes Sapulce, 21.12.1920.). Likumu un valdibas
rikojumu Krajums, (Lik.kr.) 31.12.1920.

50 Sk. diskusijas Saeimas 17.02.31. s&dg, lauksaimniecibas komisijas referents Grantskalns, zinojot par Agraras reformas likuma
I, 27. panta grozijumu, raksturo situaciju, “ka agraras reformas likuma II dalas 27. pants runa par to, ka atsavinatie Gdeni, kas
senak piedergja muizniekiem, pariet valsts zemes fonda, bet tagad, izkartojot zvejniecibas jautajumus, esot neskaidribas ar juridisko
statusu tiem Gdeniem, kas ieklauti atseviskos sarakstos (pie civillikumiem)”. Izskan priekslikums “iznemt tos no valsts zemes fonda
un parvest valsts paSuma”.

51 “Piezime. Valsts TpaSuma paliek civillikumu 1033!. pantam pielikta saraksta uzskaititie ezeri un 1036. pantam pielikta saraksta
minétas upes, sarakstos apraditas robezas.” Agraras reformas likuma I1.dalas grozijumi. (pienemti Saeimas 17.02.1931. sédg). Lik.
kr . 1920. g: 259.

52 Deputata Grantskalna priekslikums, noradot uz pieméru, ka “DrabeZu pagasta viena dala AraiZu ezera pieskirta Ipafuma C&su
aprinka valdei. Ta pat ir uzcelusi §1 ezera tuvuma b&rnu patversmi.” Ja ieskaitTtu §adus ezerus valsts IpaSuma, “tad tie biitu jaatsavina
vinu Tpasniekiem.” Sk. Saeimas 19.02.1931. stenogrammu.

%3 Sk., pieméram, Saeimas Stenogrammas: 22.05.1924. séde, kura atsaucas uz Vacijas profesoru Dr. Zeidels, kas ieteicis, ka Latvija
“agrarreforma biitu jaizmanto tani virziena, lai valsts parnemtu sava 1iciba un sava izmanto$ana visus valsts tidenus un tos turpmak
uzskatitu par valsts regalijam.” (Visas pirmas brivvalsts Saeimas stenogrammas, uz ko dotas atsauces $aja darba, pieejamas:

www.periodika.lv)
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valsts regalija”, ieklaujot $aja regulejuma art tidenu izmantoSanas nosacijumus, cita starpa zemes
melioracijai, speka stacijam un kugniecibai. >

1924. gada Finans$u ministrija izstradaja un 1924. gada 7. oktobri Ministru kabinets
pienéma likumprojektu Par Latvijas iekséjo iidenu lietoSanu®. Saeima to pirmo reizi skata 1925.
gada 28. oktobra s&dg, nododot to apspriesanai trijam komisijam.>® Saeima notikusajas diskusijas
redzams, ka likumprojekts tiek uzskatits par loti komplic€tu, kura pienemsanai nepiecieSams
vismaz gads, un to nevarot paspét pienemt lidz §Is Saeimas termina beigam.®’ Viena no p&dgjam
sesijam Saeima likumprojektu tom&r nepienem un ministru prezidents to liidz izsniegt atpakal.>®
Actmredzot darbs pie §1 likumprojekta un ta saskanosanas ar citiem turpinajas vél vairakus gadus,
jo, pieméram, 1927. gada ministru prezidents lidz Saeimu izsniegt atpakal Zvejniecibas
likumprojektu, ar mérki to saskanot ar Udens lietosanas likumprojektu.*

Likumprojekta Par Latvijas ieksejo tidenu lietosanu paradas divi butiski aspekti $1 p&tijuma
konteksta, kas liecina par valdibas nostaju (apstiprinot likumprojektu), ka ari Saeimas uzstadijumu
(nemot véra 1923. gada marta l@mumu, uzdodot Sada likuma izstradi), cita starpa, par jiiras
piederibas jautajumiem, ka ari atskaites punkta izvéli, runajot par juras piekrasti:

Likumprojekta I nodalas (Visparigie noteikumi) Il.sadala “Krastu ipasnieku tiesibas uz
tidenu gultni” nosaka, ka:

“Juras gultne piekrastu josla un arl juras krasts Iidz vietai, kuru sasniedz juras
bangas, skaitas valsts ipa§uma.” (22. pants)

Likumprojekta IV nodalas Il sadala “Krastmalu (tauvas joslas) lietoSana satiksmes
vajadzibam pa tdens celiem, paredz, ka uz visiem, ka publiskiem, ta privatiem tdeniem, [..]
“pastav likuma varda ta saucama “tauvas josla” (Leinpfad, jeb becevnik) 87.p. noteikta platiba
kugniecibas, plostoSanas, koku pludinasanas un ar tam saistitam vajadzibam.” 87. panta jiras
tauvas josla noteikta — 20 m.

Savukart 92. pants nosaka, kada veida tauvas joslas platums ir nosakams, cita starpa
paredzot, ka:

“Jurmalas tauvas josla skaitama no tas vietas, kuru aizsniedz augstakie juras vilni.”
(92. p. 2. punkts).

54 Saeimas sédes stenogramma: 09.03.1923., pieejama: www.periodika.lv.

%5 Ministru kabineta 07.10.1924. protokols. Likumprojekts (tam pievienots ari publisko tidenu saraksts) kopa ar Paskaidrojumu
rakstu pieejams LVVA: Fonds 1307/1/68 (FM izstradatie likumprojekti). Publicéts: Valdibas Veéstnesis Nr. 228 (08.10.1924.)

% Saeimas Stenogrammas, 28.10.1924. s&de.

57 Saeimas Stenogrammas, 20.01.1925. séde. Ka redzams no diskusijas, noradot uz nepieciesamo laiku $ada likuma pienemsanai,
tiek ierosinats izdalit atseviski jautdgjumus par Melioracijas sabiedribam, jo tos esot steidzami jarisina. Tomér Juridiskas komisijas
vaditajs (Stmanis) iebilst, jo nevar $adus jautajumus risinat atseviski bez Udenu likuma. (Jaatzimé, ka, nepienemot Udenu likumu,
melioracijas jautajumi tika izdaliti atseviski no valdibas puses un pienemti 81.panta kartiba: “Noteikumi par melioracijas
sabiedribam” Lik.kr. 1925, 191.)

%8 Saeimas Stenogrammas, 31.05.1925. séde.

59 Saeimas Stenogrammas, 18.01.1927. s&dg, kura Saeima nolemj nodot Zvejniecibas likumprojektu atpakal un “uzdod valdibai 6
nedélu laika pastradat So likumprojektu.”
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“Ja Gidens cel§ dabiski maina vai groza savas notekas virzienu — lidz ar to mainas ari tauvas
josla[..] Ta, ja dalu no tauvas joslas noskalotu, tad p&dgja par tikpat daudz automatiski padodas
talak zemes iekSieng un otradi.” (93. pants.)

Udenu lietoSanas likums ta arT netika pienemts, tomér lielaka dala no ta normam tika
lestradatas Citos normativajos aktos. ST pétijuma konteksta butiskakie ir uzskaititi zemak ar
attiecigiem pantiem, kas tika pienemti un atspogulo likumprojekta eso$os nosacijumus, kas skar

juiras piekrasti:

1. Latvijas Satversmes 81. panta kartiba 1929. gada izdotie (noteikumi ar likuma spéku)
“noteikumi par Udenu lietoSanu kugniecibai, laivniecibai, plostosanai un koku

pludinasanai.

5360

Tauvas joslas platums un vieta daba:

>
>

>

“Dabiskas tauvas joslas platums ir [..] gar juras krastiem — 20 m; (21.punkts)
“Tauvas joslas platums skaitams: [..] jirmala no tas vietas, kuru aizsniedz
augstakie juras vilni.”(23. punkts)

“Pickrastu pilsétas un biezi apdzivotas vietas kugniecibas un plostoSanas
vajadzibam tauvas joslas lietoSana pastav uz tadiem paSiem nosacijumiem ka
neapdzivotas vietas; bet kur krastmalas apbuivétas ar ekam tada méra, ka nav
iesp&jams izlietot visu 21. p. paredzeto platumu, tur atstajama gar Gdenu malu
tik plata tauvas josla, kada nepiecieSama &rtai ieSanai un brauksanai pa krastu.”
(26.p.)

Ja idenscel$ dabiski maina savu gultni, [idz ar to mainas ar1 tauvas josla, kura
seko jaunai gultnei. Ta, ja krastu izskalo, tad tauvas josla par tikpat daudz
automatiski padodas zemes ieksieng, un art otradi.” (29. p.)

“JeziméSana” daba

>

“Gar visu, ka publisku, ta privatu tidenu (juras, upju, ezeru un kanalu), ka ar1 to
salu un atteku krastiem, pastav dabiska ,,tauvas josla" 21. p. noteikta platuma
kugniecibas, plostosanas, koku pludinasanas, zvejniecibas un ar tam saistitam
vajadzibam. Jarmala tauvas josla, kur vina pieklaujas privatam zemém,
norobeZojama ar robeZzZimém un attiecigos zemes planos apziméjama ka
atseviska vieniba. Gar upém un ezeriem tauvas josla nav norobezojama, bet
apzim€jama uz zemes planiem un ieskaitdma attiecigas saimniecibas platiba ka
nederiga zeme. (15. punkts)

Tauvas joslas uzturé$ana:

>

>

Pilsétu un citu biezi apdzivotu vietu pasvaldibam jauztur dabiska tauvas
josla un to atvietojosas piestatnes laba un lietojama stavokli.” (28. p.)

Tuvu krastu nogazei esoSie augosi koki, celmi, akmeni un citi priekSmeti, kas
krastu izskalojumu d€] draudétu iegazties tideni, krastu ipasniekiem uz
jurniecibas departamenta rikojuma pamata pie laika janogada no krastiem drosa

60 Valdibas Véstnesis, 83. n., 15.04.1929.
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vieta, lai tad€jadi izsargatu tidenscelu no nejausiem Skeérsliem un pies€réjumiem
un tauvas joslu uzturétu lietojama stavokli. (33. p.)

Tiesiba lietot tauvas josla eso$os materialus:

» “Udenu gultn€ un tauvas josla atrodamos viet&jos materialus dabiska stavokli,
ka akmenus, granti, malus, zagarus, vajadzibas gadijumos valstij ir tiesiba bez
kadas atlidzibas izlietot tidenscela un krastu reguléSanai, nostiprinaSanai un
gultnes uzlabosanai.”

> “Piekrastu zemes ipasniekiem ir tiesiba lietot tauvas joslu uz ipasuma tiesibu
pamata, ciktal tas nav ierobeZots ar Siem noteikumiem [..]”(32. p.)

Jaatzime, ka “tauvas josla” esoSo materialu lietoSanas tiesiba tika paplasSinata arf,
pieméram, uz publisko celu biivniecibu u.c. publisko infrastruktiiru, kuras nepiecieSamibai
materialus vargja nemt “par brivu” no, pieméram, jiiras piekrastes tauvas joslas.®*

2. Centralas zemes iericibas komitejas instrukcija, kas tika izdota 1926.gada, lai noteiktu
kartibu, kada notiek zemes iericiba, pieSkirumi un uzmeériSana jirmalas josla (3 vai 5 km
plata sauszemes dala, galvenokart zvejnieku saimniecibu attistibai).5?

» Tauvas josla gar jiiru, ezeriem un pastavigi kugojamam vai plostojamam
upém atstajama 20 metru plata; gar tdeniem, kur plosto$ana notiek plostos vali
lavinas — 10 metru [..]” (6. p.)

» Jurmala tauvas josla skaitas no tas vietas, kuru aizsniedz augstakie juras
vilpi. Jurmala tauvas josla, kur vina pierobezo ar sadalamam zemém,
norobezojama ar robezzimé&m un sadaliSanas projekta paradama zem literas ka
atseviska vieniba. Gar upém vai ezeriem tauvas josla nav norobezojama, bet
paradama uz planiem un ieskaitama attiecigas saimniecibas platiba ka nederiga
zeme. (16. p.)

* Piebilde: Gar upém un ezeriem tauvas josla “ieskaitama saimniecibas platiba” bet sada norade
nav attiecibd uz jiras piekrasti.

» Vispargjam vajadzibam, ka tiklu zavetavu vietam, krautuvém, tiklu biidam v.c.
uz juras krasta ieprojekt€jami zemes gabali, kuri paliek valsts zemes fonda.

(12.p.)

No §1s m@rniecibas instrukcijas izriet, ka piekraste “paliek” valsts zemes fonda (tatad 1926.
gada tika uzskatita par valstij piekrito$u), un ne vietu, lidz kurai sniedzas augstakas bangas, ne 20
m, kada iemérija tauvas joslu, netika iem@riti privata ipasuma, tostarp, ieradot zvejnieku
saimniecibam, tiem varg&ja pieskirt lietoSana (tiklu zavesanai utml.), bet ne ipaSuma.

61 Sk. 14.01.1937.” Pargrozijumi un papildinajumi instrukcija par zemes celu labosanu un uzturé$anu” 50.punkts “Publisko zemes
celu biivei un uzturéSanai vajadzigo granti, smilti, akmenus un citus materialus var nemt par brivu no pagastos ieméritam
grantsbedrém un citam ieraditam vietam, tapat ari jiiras tauvas josla un no upém bez piegulosas zemes ipasnieka piekri$anas,
izprasot katra atseviska gadijuma Jirniecibas departamenta piekriSanu.” Valdibas Véstnesis, Nr.14, 19.01.1937.

62 Centralas zemes iericibas komitejas 15.12.1926. Instrukcija par zemes iericibas projektu sastadiSsanu un zemes piedkirSanu
jurmalas josla. Zemes iericibas Veéstnesis, Nr. 223, 31.12.1926. (papildinajums CZIK 08.12.1922. instrukcijai Nr. 12.).
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3. Jaunaja Civillikuma faktiski iestradaja vai precizgja lielu dalu no normam, kas attiecas uz
tidenu piederibu un lietoSanu, tostarp par jiras piekrastes piederibu izvéltais formul&jums
ir tuvu Udenu likumprojekta lietotajam.

» 1104. Publiskie tdeni ir valsts pasums, ciktal uz tiem nepastav ipaSuma tiesibas
privatai personai. Juiras piekraste pieder valstij I1dz tai vietai, kuru sasniedz
juras augstakas bangas (identisks miisdienas, jo nav grozits, kop$ Civillikuma
atjaunosSanas).

Attiecigi no So normativo aktu analizes ir redzams, ka jiras un tas piekrastes lidz vietai,
kuru sasniedz augstakie vilni vai bangas, nav Civillikuma jaunieviesums, bet tas tiek lietots jau no
1924. gada, tostarp zemes pieskirumiem jiirmala.

3.1.1. Juras piekrastes Ipasumtiesibu un robezas reguléjuma izcelsme

Visos ieprieks apskatitajos 1920-1930. gadu perioda normativajos aktos ir pietiekosi daudz
inovativu pieeju un izmainu salidzino$i ar VLK normam, tad€] pamatoti rodas jautajums, no kuru
valstu normam Latvijas regul&juma izstradataji ir iespaidojusies tidenu joma vai kurus analizgjusi.
Likumprojektam Par Latvijas iekséjo udenu lietoSanu pievienotajos materialos, kas atrodami gan
Finans$u ministrijas lictu arhivu, Valsts kancelejas materialos, nav konkrétu norazu par citu valstu
pieredzi, kas tajos laikos pétita. Tomér ta laika tiesibnieku raksti un diskusijas lauj secinat, ka
tidenu Tpasumtiesibu, to lictosanas tiesibu un ierobezojumu reguléjums un nepiecieSamas izmainas
ir vértetas vairaku citu valstu reguléjumu gaisma — Sveices, Vacijas (Priisijas, Saksijas, Bedenes,
Virtembergas),% Francijas.®* Arf péc jauna Civillikuma pienemsanas to normas ir analizétas,
salidzinot ar citu valstu pieeju, un biezi ar atsaucdm uz romiesu tiestham.®® No akadémiku
diskusijam 1930. gados izriet, ka daudzas normas attieciba uz Gdenu regul&jumu ir veidojusas
Francijas tiesibu sistémas iespaida, veidojot jauno Civillikumu, bet ieprieksgja, Bunges
apkopojuma, esot daudz saglabatas muizniecibas privilégijas (ipasi zvejas joma), kas vismaz
attieciba uz tadu lietoSanas tiesibu regul&jumu ka zvejnieciba, bijis pretgjs juras ka sabiedriska jeb

63 Visam getram Vacijas pavalstim bija atSkirigi regulgjumi Gidenu licto$anas jautdjumos, tostarp, pieméram, Badenes fidenu
lietoSanas reguléjums, kas kops 1809.gada balstas Napoleona I tur ievestaja “Code civil,” p&c kura “visas kugojamas upes skaitas
par valsts ipasumu “domain public” nozime.” Sk.sikak: Vegner M. “Tiesibas uz ideniem un tidenslietosanas tiesibas péc Vacijas
tdens likumiem.” Mérniecibas un Kulttartehnikas Véstnesis, 02.01.1924.

6 So visu valstu likumi ir tiku§i analizeti, diskutjot par adenu tiesibu regul&juma uzlaboanu: sk.: Vegners M. “Udenu
izmantoS$anas tiesibas.” Ekonomists, Nr.1-2, 15.01.1925, 8. — 9. lpp., kura salidzina $o valstu likumus un secina par miisu tdenu
regul&jumu trikumiem.

85 Sk.pieméram, Korps L, (1937), atzimgjot, ka jaunais Civillikums ievie$ jaunus noteikumus par idenu piederibu, t.sk., piem&ram,
par publisko sarakstu grozi$anas tiesibu “vienigi likumdoSanas cela” (1103.p.), un to, ka, ja “ieskaitot privatos Gidenus publiskos,
[..] kadai personai nodaritu zaudgjumus, tad vinai pienakas sameriga atlidziba no valsts.” Atzimg&jot, ka “Sini zina misu likums
pieslienas Francijas, Bavarijas, Austrijas, Cechoslovakijas u.c. valstu pastavosa Gidens likuma noteikumiem.” Sk.arT: Strazdins, A.
“Jaunais Civillikums.” Latgales V&stnesis, 12.05.1937, noradot, ka jauna Civillikuma normas, kuras ir daudz no Rietumlatvija
speka esosajiem civillikumiem, kas salidzino$i ar Latgales civillikumiem, savos pamatnoteikumos un péc satura “pilnigaki un
vairak pieskanoti Eiropas valstu civillikumu sisttmam neka savriip radusies Latgales civillikumi.” “Civillikuma paturéts galvena
karta tas derigais, kas sava laika parnpemts no romiesu tiesibam [..]”
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kopgja labuma principam, nostiprinatam citas Vakareiropas valstis.%® Tomér konkrétas norades
nav par to, ka jau 1924. gada tdenu lietosanas likumprojekta iestradata pieeja par pickrastes
robezas noteikSanu, izmantojot dabas “fenomenu” — juras aizsniegSanas/aizskaloSanas robezu.

Samera tieSas norades par jiiras piederibas jautajumu, tostarp piekrastes joslas delimitéSanu
ar tidenu “aizsniegSanas” vietu piekrastg, sniedz Korps, noradot, ka attieciba uz jiiras krastu jaunais
civillikums “satur jaunu noteikumu (to pazina ari romiesu tiesibas), ka jiiras piekraste pieder valstij
lidz tai vietai, kuru sasniedz jiiras augstakas bangas. Tatad, ja valsts pati nav piekrastes zemes
Ipasniece, vinas IpasSuma tiesiba, nakot no jiiras puses, izbeidzas tur, l1dz kurai vietai aiziet jiiras
augstakas bangas.”®” Salidzinosi VCK norade par “jaunindjumu’ attiecas tikai uz piekrastes joslu,
t.i., vietu, kur skalojas jira un aizsniedzas bangas un to, ka jiira un attieciga josla ir valsts pasums.
Jura ka sabiedriska labuma lieta bija icklauta VCK (1011. p.) un definéta ka nevienam nepiederosa,
bet taja nebija runas par piekrastes joslu. Tatad 1937. gada Civillikums izmaina gan pieeju juras
robezas definéSanai, gan to, ka ta pieder valstij, sekojot jau 1924. gada likumprojekta par Latvijas
ieksejo uidenu lietoSanu iestradatajai pieejai, kas citéta ieprieks.

Vienlaikus verts atzimét, ka citu valstu pieejas vispariga analize provizoriski lauj secinat,
ka Latvijas 1937. gada Civillikuma (un iepriek§ tGdenu jomu regul&josos noteikumos un
instrukcija) iestradata pieeja par juras piederibas jautajumu un juras piekrastes noskirumu (ka
valsts Tpasumu un/vai sabiedrisko labumu) principa atspogulo Francija, Spanija un citas lidzigas
Romiesu tiesibu (bez germanu ietekmes) pieeju un miisdienas faktiski valstis attistito pieeju, kas
balstas uz, pirmkart, jiiras un tas krastu esamibu “sabiedriska labuma”/sabiedribas mantojuma
statusa jeb domanialité publique maritime. Otrkart, ta balstita uz dabiski veidojos$as robezas
izmantoSanu (jeb “dabas fenomena”) par delimitéSanas atskaites punktu, lidz kuram attieciga
teritorija (jiira un piekraste) ir domanialité publigue maritime.®® Francija — “le plus haut flot” jeb
jiras “augstakais ITmenis”, iznemot vétru laika, (angl.val.: “higest flow”). Spanija® — piekraste,
kas ir valsts sabiedriskais Tpasums, tiek definéta ka “zona starp zemako tidens Itmeni pavasara
palos un augstiako robeZu, kuru sasniedz vilni lielakajas vétras, vai augstako pavasara palu
[imeni. Tas atkarigs no ta, kurs no raditajiem ir augstaks.”"®

8 Sams, J. (1937), analiz&jot citu valstu normativo regul&jumu un skaidrojot Francija atzito principu par jiiru ka “domanialité
publique” un noradot, ka “p&c francu kodeksa jlras fideni nevar atrasties neviena privata ipaSuma un ir visu kopipasums.”
“Francijas dekréts jau 1681. g. nosacija (nosacijumi spéka ari visjaunakos laikos), ka jiira ar tas piekrasti (8 joslas), tapat arT upju
udeni Iidz juras uzpludu robezam, ir valsts juras pasums — domanialite publique maritime. Uz lidziga viedokla, tikai péc 250
gadiem, neatkarigas Latvijas laika, nostajusies miisu likumdo$ana.”

67 Korps, “Par Ipasuma tiesibu uz tideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Véstnesis Nr. 5, 1939, 1108.
Ipp.

88 Sikaks $o valstu pieejas apskats tiek gatavots atseviski, bet informativiem noliikiem noderigs ir detaliz&ts raksts par sistému un
nesenam izmainam Francija: Heilikman J. “Juridique - ce qu'il faut absolument savoir du domaine public maritime.” [Juridiska
informacija - tas, kas jums jazina par jlras  sabiedrisko  TpaSumu.] 10.11.2015. Pieejams:
http://www.actunautique.com/2015/11/juridique-ce-qu-il-faut-absolument-savoir-du-domaine-public-maritime.html

89 Spanija piekrastes pludmales (kopa ar teritorialajiem Gideniem, kontinentala Selfa dabas resursiem utml.) ir noteiktas ka “valsts
publiskais Tpasums” Konstitticijas 132(2) panta. Pieejams:
http://Amww.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf

70 Sk. Sec.3(1) (a) of the Shores Act,: “The foreshore, i.e., the zone between lowest water mark of high spring tides and the highest
limit reached by the waves in the greatest known storms, or, the highest water mark of spring tides, whichever is higher.” Likums
No 22/1988. (Pieejams autorei anglu val. vers. PDF formata).
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Lai labak saprastu normativa regul&juma attistibu un pieeju attieciba uz juru un tas piekrasti
ka publisko @ideni, vérts sikak apskatit publisko Gidenu un jiiras piederibas regulgjumu Vietgjo
civillikumu kopojuma, kas kopa ar ieprieks apskatito normativo aktu attistibu 1920-1930. gados
viennozimigi lauj secinat, ka jiira un juras piekraste (kops 1924./1926. gada — lidz vietai, kuru
sasniedz augstakie vilni) nav bijis privata ipaSuma objekts. Nedaudz atskirigi tas attistijies normas,
kas attiecas uz Igauniju, kas sakotngji bija ieklautas VCK.

3.1.2. Udenu piederiba un lieto3anas tiesiba Vietgjo civillikumu kopojuma (1920-1937)

Paral€li Baltijas civillikuma kopojumam (B.C.L.) (iepriek$ un turpmak apziméts ar ka
VCK — Vietgjo civillikumu kopojums) noteikumi par tidenu lietosanu nebija sistematizeti.
Savukart Civillikuma ietvertie nosacijumi aptvéra “galvena karta ap ipaSnieku tiesibam uz
ideniem, par $o tiesibu ierobezojumiem noteiktos gadijumus un apstak]us.”’

Saskana ar VCK 1011. un 1014. pantiem “publiskie tideni” iedalami divos veidos. Pirmais
t.s. seSus brivos ezerus [..]” (uzskaititi VCK 1011. p.), kuri “neskaitas neviena privata ipaSuma
un atvéléti katra brivai ikdieniskai lietodanai.””? Sos tidenus saskana ar Romiesu tiesibam uzskatija
par “res communis” (piederosi sabiedribai kopigai lietosanai).”® 20. gadsimta ie principi tika
starptautiski nostiprinati attieciba uz atklato jiiru,’* starptautiski nostiprinoties “jiiras brivibas
principam,” no kura izriet&ja, NO vienas puses, ka jira ir briva, kas izslédza kadas valsts vai citas
varas virskundzibu par atklatu jaru vai tas dalu, tadel juridiski vargja teikt, ka “atklata jura
nevienam nepieder, un §in zina ta ir res nullius.””® No otras puses — atklata jiira bija briva visu
valstu kugiem brauksanai. Tade] no $T viedokla to uzskatija par visu valstu kopipasumu — res
communis.”® Savukart piekrastes jiira’’ “zinamos attalumos no krasta” tika atzita par piekritigu
pierobezojosajai valstij, “respektivi, $inT dala izpauzas §Ts valsts vara,” kurai bija padoti tad arT visi
tur iebraukusie kugi, attieciba uz to ienaksanas regul&jumu, kontroli utml.”® Savukart, ka redzams
no VCK, princips par jiras nepiederéSanu nevienam res nullius un ka “res communes,” jo atvelets
ikviena brivai lictosanai (1011. p.), saglabaja arT attieciba uz piekrastes juru.

" Turpat. Vegners M. “Jauna civillikuma noteikumi par “tidens tiesibam.””” Ekonomists, Nr.10, 31.05.1937.

72 Turpat. Vegners M “Jauna civillikuma noteikumi par “fidens tiesibam.”” Ekonomists, Nr.10, 31.05.1937. [autores izc€lums]

8 Turpat. “Jaund civillikuma noteikumi par “@dens tiesibam.”” Ekonomists, Nr.10, 31.05.1937. Sk.lidzigi: Mikosa Z.
“Implementation of Article 9(3) of the Aarhus Convention through an actio populari. Legal standing and the enforcement of
environmental law” (promocijas darbs, Kopenhagenas Universitate, 03.06.2019.), skaidrojot, ka saskana ar Romiesu tiesibam tadas
“kopgjas lietas” (“commons”) ka [..] “jura un juras krasti” piedergja visiem cilvékiem (kopienai), balstoties uz jus naturale (Justiana
Digestas, book 1 sec 8.3.), 171. Ipp.

74 «Atklatas jiiras” ir “okeani vai jiiras, kas savienotas ar okeaniem un ko ierobeZo vairaku valstu teritorijas. STs jiras ir atzitas par
pilnigi brivam, t.i., tas pieejamas visu valstu kugiem.” Vitin$, V. Juras tiesibas, Riga, Kr.Valdemara Jurskolas izd., 1939, 283. Ipp.
5 Vitins, V. Jaras tiesibas, 1939, 285. Ipp.

6 Turpat.

7 «Atklatas juras dala, kas pieklaujas kadas valsts teritorijai.” Viting, V. Juras tiesibas, 1939, 284. Ipp.

8 Turpat, 284. Ipp., noradot, ka Latvija attalums bija 12 jiras jiidzes, kas tika noteikts ka “muitas josla.” Vienlaikus noradot, ka
loti stridigs bijis jautajums, cik talu izpauZas piekrastes valsts jurisdikcija uz kugiem, kas brauc garam vai cauri teritorialajiem
tdeniem, bet tur neapstajas.
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Pie otra veida (8kiras) publiskajiem Tideniem pieskaitija t.s. publiskas upes (saskana ar
VCK tas ir Daugava, Gauja, Lielupe, Auce, Misa, Venta, Abava). Sakotngji otra veida publiskie
adeni, t.i., upes tika atzimétas ka “faktiski privatas,” bet uz tam “krastu ipasniekiem noteikti lielaki
aprobezojumi lietoSanas tiesibas neka uz pargjam upem un atlauta vispariga vai tidens ikdieniska
lictosana jeb koplietoSana (usus publicus: Gemeingebrauch),” kas izrietéja no vairakiem VCK
pantiem, pieméram, 1014. p. (noskir publiski kugojamas, neatkarigi no piederibas), 763. p. (nosaka
gultnes piederibu, ja upe to atstaj), 1027. p. (udens speka izmantoSana), 1036. p. (zvejas tiesibas).
Attiecigi Sos, otra veida tidenus (publiskas upes), uzskatija par krastu Ipasnieku TpaSumu, bet “uz
kuram likuma varda pastav publiska lietosana — tatad peéc Romiesu likumiem “flumina privatae in
usus publico.”’

Tomér 1930. gada agraras reformas dg] vairaki panti tiek groziti un 1036. p. nosaka, ka
“Salaca, Gauja, Daugava, Lielupe un Venta saraksta apraditas robezas paliek valsts Ipasuma.” Un
attiecigi pec 1930. gada minétas upes varam uzskatit par publiskAm upém valsts IpaSuma (péc
Romiesu tiestbam — “flumina publicae — res fisci — in usus publico.”).&

No §1 apskata skaidri iezim&jas tas, ka otra veida “publiskie Gdeni” jeb musdienas
“iekSzemes publiskie tideni” sakotngji tika definéti ka “publiskie”, ar likuma palidzibu nosakot
konkréto upju jeb to posmu publisko lietoSanas tiesibu, pieméram, kugosanu — iepriek§ minéta
Vacijas pieeja. Tikai péc 1930. gada veiktajiem grozijumiem pamazam publiska lietoSana esosas
upes tiek noteiktas ka valsts Tpasums, tostarp veidojot atseviskus “publisko upju” (ar1 ezeru)
sarakstus. Tomér vienlaikus nemainot principu, ka, ja publiska upe “izlauz sev jaunu celu,” tad
palikusT gultne piedergs krastu Tpasniekiem, kas attiecigi iegiist zemi,?! bet jauna gultne “atnem”
zemi tiem, kura Tpasumu klaj publiska upe.

So pieeju, ka upes, neskatoties uz to piederibu, vargja atrasties “publiska” lietosana,
apstiprina ari iepriek§ minétie 1929. gada “noteikumi par tdenu lietoSanu kugniecibai,
laivniecibai, plostoSanai un koku pludinaSanai.” Ar Siem noteikumiem attiecigas nosaukuma
uzskaititas darbibas tika atlautas ikvienam ka publiskos, ta ari privatos Gidenos “visur, kur tada
satiksme tidens dabiska stavokli, kaut arT tikai pladu laika, dabiski iespgjama”. Udenu noderigumu
un atlauju lietot tos satiksmei noteica Finansu ministrija. Faktiski ar §iem noteikumiem Finansu
ministrijai, ka tas bijis ar1 Krievijas Satiksmes ministrijai, tika dotas tiesibas “noteikt uz privatam
upém “usus publico.””8?

Isuma sakot, 1920. gadu beigas un 1930. gadu sakuma tdenu piederibas un lietoSanas
tiesibu (it Tpasi upju) jautajumos notiek ievérojamas izmainas, kas, pirmkart, jau nostiprina valsts

7 Vegners M. “Jauna civillikuma noteikumi par “@idens tiesibam.””” Ekonomists, Nr.10, 31.05.1937, 4.nod.

80 Vegners M. “Jauna civillikuma noteikumi par “fidens tiestbam.”” Ekonomists, Nr.10, 31.05.1937, 4.nod. Citada situacija bija
Latgalé, uz kuru bija speka Krievijas likumi (kopojums XIl.s€jums 1.dalas 359-390.p.p., péc kura “administracijai tiesibas
pasludinat ikvienu upi par publisku, ja ta dabiska stavokli piemérota kugo$anai vai plostoSanai.” Saskana ar $o kartibu tajos laikos
vienigi Aiviekste bija noteikta par publisku upi Latgalg.

81 Ka skaidrots Griitupa un Kalnina komentaros (2002), 63.Ip. “jo valsts nav ieintereséta paturét ipaSumu uz $auru un garu zemes
strémeli.”

82 Vegners M. “Jauna civillikuma noteikumi par “fidens tiesibam.”” Ekonomists, Nr.10, 31.05.1937. Sk.ar1 Finansu ministrijas
publicéto sarakstu ar tadiem ieksgjiem tidensceliem, kas noteikti derigi satiksmei (papildus VCK uzskaititajiem - 157 upes un 18
ezeri, uz kuriem atlauta koplieto$ana (usus publico). “Valdibas Veéstnesis.” Nr.195. 1930.g.
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Ipasumtiesibas uz sabiedribai nozimigiem tideniem, ka ar1 idenu lietoSanas tiesibu paplasinajumu
attieciba uz privatam up&m, kas atzitas par sabiedribai nozimigam (tajos laikos galvenokart ka
kugosanas un plostu pludinasanas celi), un attiecigi uz tam, kuram valsts var noteikt usus publico.
Vienlaikus $1 reguléjuma analize skaidri iezimé divas dazadas pieejas attieciba uz “pirmas skiras”
publiskajiem Gideniem, starp kuriem ir jiira, kas tika uzskaitita par res nullius un res communis un
attiecigi nevargja piederét privatpersonam. Turklat sauszemes piederiba, kas robeZojas ar
piekrasti, neradija nekadas priekSrocibas to IpaSniekiem.®® Atikirtba no “otrds %kiras”
publiskajiem tideniem, par kuru piederibu doktrina bija zinamas neskaidribas, tomér skaidrs ir, ka
tie vargja biit gan privatpersonu (un domingjosi bija), gan valsts TpaSuma, ja valsts to ieklavusi
specialajos sarakstos, ka ar1 1920. gadu sakuma - valsts zemes fonda, saskana ar Agraras reformas
likuma II dalu (27.pantu).

3.1.3. Udenu piederiba saskana ar 1937. gada Civillikumu — Latvijas pirmas brivvalsts doktrina

Jaunais 1937. gada Civillikums ieviesa vél plasakus jauninajumus Latvijas iek§€jo tidenu
piederibas un lietoSanas konteksta. Saskana ar 1102. — 1111. pp. tidenus var€ja sadalit noteiktas
“%kiras,” nemot véra to piederibu un publisko lietosanu®®. 1) Publiskie iideni — valsts Tpasums,
ieskaitot gultni (res fisci un usus publico); 2) Valsts ideni — valsts privatipasums (res fisci); & 3)
privatas upes, uz kuram atlauta satiksme (flumina privatae in usus publico); 4) Kopéjie iideni, kas
stiepjas cauri vai pieklaujas dazadu Tpasnieku zemes TpaSumiem; 5) Privatie uideni, kas atrodas
viena Tpasuma ietvaros.

Ka noradijis L.Korps, attieciba uz stridigajiem jautajumiem “par to, kadi tideni ir publiski
tdeni un kam Sie @ideni pieder,” 1937. gada Civillikums esot ienesis pilnigu skaidribu. “Jauna
Civillikuma normas par tideniem vérojama noteikta véléSanas nodroSinat vispirma karta valsts un
visparibas intereses, vélésanas, kas palikusi uzticiga klasiskiem tiesibu principiem.”®® Attiecigi
Civillikums “izsmelosi un pilnigi noteikti pateicis, kadi Gdeni ir publiski tideni — pie publiskiem
tudeniem pieder jiira,” “protams, kopa ar paSu jiiras piekrastes joslu,” kas “pieder valstij lidz tai
vietai, kuru sasniedz juras augstakas bangas” un “bez tam 1102. p. piel. uzskaititie 12 ezeri un 33
upes pa dalai vai visa to pliduma.”®” Ar to nu atkrit “daudzie [idzsingjie stridi doktrina par publisko
fdenu piederibu, ka arT par Gdenu tiesisko neatdalamibu no vinu krastiem.” Ta ka “Gdeni ir

8 Sk.sal. VCK 1036.p. (par zveju publiskas upés) un 1032.p. par zveju jiiras piekrasté (péc 1930.gada grozijumiem) vai 1045.p.par
perlu zveju.

84 Klasifikacija izmantots skaidrojumu raksta sniegtais, sk.: “Jauna civillikuma noteikumi par “Gidens tiesibam.
8 Sk.sal.: Korps L. “Par Tpasuma tiesibu uz tideniem p&c Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas V&éstnesis, Nr. 5,
1939, 1112.1p., noradot, ka “Nevar bt Saubu, ka arT valsts var bat par $adu privatu Gdenu Ipasnieci, un IpaSnieces persona $o res
fisci nebiit nepadara par publiskiem tideniem, kuri paredz usum publicum.”

8 Korps L. “Par Tpa$uma tiesibu uz fideniem p&c Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr.5, 1939,
1118. Ipp., papildinot to ar “moderniem atzinumiem tdenstiesibu lauka” atsaucoties uz 1939. gada Vacijas tiesibu akadémijas
udenstiesibu komisijas locekli Dr. R. Grigeru, kas noradijis, ka “Vacijas jaunas tdenstiesibas biis dibinatas uz ta pamatnoteikuma,
ka vacu Gideni vinu izveido$anas, parvaldibas un uzraudzibas zina blis padoti valstij un ka vacu tideni nevar atrasties kadas
atseviskas personas privatipaSuma.

87 Korps L. “Par Tpauma tiesibu uz fideniem p&c Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas V&éstnesis, Nr.5, 1939,
1118 - 1119. Ipp.
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nekustamais pasums,” tad ar izmainam Civillikuma, it Tpasi nosakot par publiskam up&m un
ezeriem ari tos, kas bijusi privati, péc jauna Civillikuma spéka staSanas valstij “par konkurentu”
var biit tikai tada persona, kas par Tpasnieku ierakstita zemesgramata (saskana ar 994. p.).%8 Ka
noradijis Korps, atsaucoties uz likumdoSanas materialiem, tad 1104. p. noteiktais izp€mums par
privatu personu ipaSumu tiesibu uz publiskajiem fideniem pielaizams tikai uz tam personam un
tiem objektiem, kas Civillikuma spéka stasanas bridi jau bija nostiprinati zemesgramatas uz $o
personu varda.

No talakas analizes izriet, ka faktiski runa Seit ir par upe€m vai ezeriem, kuri vargja biit
ierakstiti uz privatpersonas varda.?® Vienlaikus tick noradits, ka, ja publiskas upes lidz jauna
Civillikuma pienemsanai vargja uzskatit par “piekrastu zemes piederumu,” tad Civillikuma 1104.
p. vertgjams ka “akts, ar kuru parpemti valsts ipaSuma visi tie @ideni, kuri no valsts
saimnieciska, politiska un stratégiska viedokla nedrikst atrasties privatipasuma un par kuru
piederibu vecos civillikumos nebija skaidribas. “Ar $o aktu [likumu] tada gadijuma ir dzisuSas
visas privatpersonu personiskas tiesibas uz publiskiem fideniem,” un valsts likumdoSanas vara, ka
tas redzams no Civillikuma 1104. p. talaka satura, piekapusies vienigi to tiesibu prieksa, kas ka
Tpasuma tiesiba nostiprinita zemesgramatas.®® Attiecigi tada veida tiek skaidrota 1104. panta
ieklauta atruna, ka publiskie Gideni ir valsts TpaSums, ‘“ciktal uz tiem nepastav Ipasuma tiesibas
privatai personai,” kuras tad persona var pieradit ar ierakstu zemesgramatas, bet jebkadi citi
pieradijumi “uz kadiem v&sturiskiem aktiem un uz kadam valdiSanas tiesibam” atraidami ka
nepamatoti.®*

Taja pasa laika, nemot véra, ka lidz 1937. gadam Civillikuma attiecigi uzskaititi “brivie”
ezeri un jiira neatradas neviena privata ipaSuma, (sk. VCK, 1011. p.) un zemes reformas laika $1
pieeja netika mainita, nav pamata secinat, ka privatpersonai varétu piederét juras krasts. Faktiski
agraras reformas laika jiiras piekrastes un tauvas joslas sabiedriskd nozimiba (un atstaSana
sabiedribas vajadzibam) tika stiprinata, ka redzams, no iepriek§ citétas CZIK 1926. gada
Instrukcijas, saskana ar kuru jirmalas josla (3 km vai 5 km platuma) zemes pieskira un iemeérija,
noskirot gan piekrasti, lidz kurai aizsniedzas augstakie vilni, gan 20 metru tauvas joslu, kuru izdala
ka atseviSku literu. Savukart jiiras krasta ieprojektetie zemes gabali, kurus ieradija “tiklu Zavesanai,
krautuvei, tiklu budam” palika valsts zemes fonda un péc reformas pabeigSanas — valsts Tpasuma.

Vienlaikus attieciba uz pargjiem publiskiem tideniem (upe€m un ezeriem), kas tika ieklauti
Civillikuma pielikumos ka valsts TpaSuma esosi publiski ideni, no Latvijas pirmas brivvalsts laika
juridiskaja literattira sniegtajiem skaidrojumiem nav izsecinams, ka un vai talak tika risinata

8 Korps L. “Par Tpa$uma tiestbu uz fideniem p&c Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr.5, 1939,
1119. Ipp., ka pieméru minot Rigas pilsétu, kuras tiesibas uz Babites ezeru ir bijusas ierakstitas zemes gramata, bet kur§ saskana ar
Civillikumu ieskaitits publiskajos tidenos.

89 Korps L. “Par Tpasuma tiesibu uz ideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas V@stnesis, Nr. 5, 1939,

1115.- 1118. Ip.
9 Korps L. “Par Tpafuma tiesibu uz {ideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 5, 1939,
1119.1p.

91 Korps L. “Par Tpa$uma tiesibu uz ideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr. 5, 1939,
1119.1p., noradot arT ka Rigas pilséta “uz paraduma pamata” turpinot apsaimniekot “vinai nepiederosus Daugavas tidenus un gultni”
kaut Daugava visa tas garuma pieder vienigi valstij (1120.1p.)
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situacija, ja Civillikuma pielikuma ieklautie publiskie ezeri un upes saskana ar zemesgramatas
datiem atradas privata ipasuma.

Tomér jaatceras, ka 1923. gada likums Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu
valsts vai sabiedriskam vajadzibam®® paredzgja, ka piespiedu atsavinasanai japienem specials
likums, ka ari japaredz kompensacija. Tomér, ta ka §is noteikums nebija konstitucionali
nostiprinats, 0 nosacijumu vargja grozit ar citu likumu. Un ka, piem&ram, skaidro Svarcs, “tadg|
ar 1924.gada 30 aprila likumu (1924/73) vargja noteikt, ka par ar agrarreformu atsavinatiem
nekustamajiem ipaSumiem un citam tiestbam kompensacija nav jamaksa.”%

Juras Tpasumtiesibu konteksta jaatzimé€, ka situacija par jiru un péc 1937. gada jiras
piekrasti 1930. gadu tiesibu doktrina nav izraisijusi stridus vai pardomas par tas piederibu, jo ne
pirms jauna Civillikuma, ne péc ta pienemsanas, iesp&jamiba, ka jiira atrastos privata JpaSuma
netiek izvirzita, ne ar1 diskut€ta. Attiecigi var izsecinat, ka jiira tika uzskatita sakotngji par res
commune, bet ar 1937. gada Civillikuma pienemsanu — par valsts ipasumu, kam noteica usus
publico (lictosanas tiesibu), pamatojoties uz res communes principu. Faktiski no dazam likumu
normam var netiesi secinat, ka ne tikai jura, bet arT “dabiska tauvas josla” nepiedergja nevienam
un bija lietojama ka “res communes” jeb kopiga lieta. Ta 1929. gada noteikumi par tidenu lictosanu
[,..], noteica jarai 20 metru platu tauvas joslu, noradot, ka “jiirmala tauvas josla, kur ta pieklaujas
privatam zem@m, norobezojama ar robezzimém.”** Attiecigi tas lauj secinat, ka tauvas josla nav
privata zeme (at8kiriba no tauvas joslam gar upém un ezeriem).%

Nosléguma ir svarigi uzsvert, ka civillikuma normas jau no to pirmsakumiem (ari romiesu
tiesibas) atSkirigi defingja juras piederibu, kas balstijas uz dabas dotas, visiem kopgjas lietas
konceptu (res communes), ieklaujot ari citus nozimigakos tdensobjektus, pieméram, lielas,
kugojamas upes un noskirot no pargjiem tdeniem, kas sakotngji piedergja vai var€ja piederét
privatpersonam. Attiecigi §iem divu veidu “publiskajiem tideniem” pastav atskirigs regulgjums. ST
pétijuma konteksta butiskaka nianse ir 1104. panta konstrukcija un izpratng par to, vai atruna, ka
“publiskie tideni” ir valsts IpaSums “ciktal uz tiem nepastav ipaSuma tiesibas privatai personai”
ir attiecinama tikai uz upe@m un ezeriem un nav attiecinama uz jiras piekrasti. Saskana ar 1102.
pantu juras piekraste, lai gan ir “publiskie Gideni”, tomé&r 1104. panta otrais teikums izslédz to no
pirma teikuma apjoma. Otrais teikums, kas atseviski defin€ jiiras piekrastes piederibu, saknojas
romieSu tiesibu principa un Francijas tiesibu sist€ma talak attistitaja koncepta par jiiru un tas
piekrasti ka “domaine public maritime.” Savukart pirma teikuma piebilde, kas norada uz
iesp&jamibu, ka publiskie Tideni var piederét privatpersonai, faktiski atspogulo lidz 1937. gada

92 Lik kr, 1923/59 (ar ko atcéla KLK X s&jums 575.- 608. p., kuri saskana ar VLK III dalas 868. p.1 piezimi bija speka visa Latvija).
93 Svarcs F., Civillikums un ta rasanas vésture. TNA, 2000, 106. Ipp.

9 Sk.augstak.

9 Sk.augstak 1929. g. noteikumu atspogulojumu.
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Civillikumam pastavéjuso pieeju, ka publiska lietoSana esoSas Upes un ezeri vargja bt ari privata
Tpasuma ka ieprieks noradits, tomér tas neattiecas uz jiru.®’

S interpretacija sakrt ar 1937. gada sniegto skaidrojumu par “jaras piekrastes teritorialas
joslas ar pludmali lidz tai vietai, kuru sasniedz jiiras augstakas bangas” klasificéSanu ka “res fisci
un usus publico” jeb ka publiski lietojamu valsts ipaSumu.

3.2. Jura ka “visparibas (publiska) lieta” un res nullius v. jira ka valsts Tpasums
1zmainu juridiska daba peéc 1937. gada Civillikuma pienemsanas

Faktiski ar 1937. gada Civillikuma izmainTto pieeju jiiras statusam (no kopgja sabiedribas
TpaSuma jeb ka res communis un vienlaikus res nullius lietas statusa uz valsts ipasumu) no juridiska
viedokla mainas vismaz divas butiskas nianses. Pirmkart, to automatiski vairs nevar uzskatit par
res extra commercium, jo no “apgrozibas sp&ju viedokla nav nozimes ipasnieka tiesiskajam
statusam” (valsts vai privatpersona).®® Vienlaikus jaatzimé, ka likumdevgjs ir tiesigs $§adam
Tpasuma objektam noteikt “publiska Tpasuma statusu”®®, ka ari specidlu reguléjumu, kas ierobezo
ta civiltiesisko apgrozibu,’® un noteikt “usus publicum”, tas ir, publisku lietojumu.l®* Otrkart,
Ipasuma tiesiba jeb statuss uzliek gan tiesibas, gan pienakumus, un attiecigi tidenu joma, kas
vienlaikus noteikti ka publiskie @ideni jeb publiska lietoSana esosi, norada uz parvaldibas pasakumu
nepieciesamibu.'% Tie var ietvert dazadus lietoSanas tiesibu ierobezojumus un nosacijumus ka
miisdiends specialas tiesibu normas, kas regulé darbibas piekrastg.'®® Vienlaikus diskusiju
konteksta par piekrastes piederibu veérts atzimét, ka likumdevéjam nenoliedzami ir

_- W=

vienkarsak noteikt piekrastes saaudzeéSanai nepiecieSamos apsaimnieko$anas pasakumus,

% Miisdienas $o piebildi vél vairak saSaurina, skaidrojot, ka ta attiecinama tikai uz gadijumiem, kad dala no upes ir publiskais
(valsts) Tpasums, bet pargja dala atrodas privata ipasuma. So atzinu ir apstiprinajusi arf Augstakas tiesas Civillietu departamenta
judikatira, piekritot tiesibu doktrina paustajai atzinai, ka likuma norade uz “ipaSuma tiesibam privatai personai” attiecinama uz
gadijumiem, kad tikai dala upes ir publiska (valsts IpaSums), un neattiecinaja to uz attiecigaja lieta izskatito stridu par Civillikuma
1. pielikuma esoSo ezeru. Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-188/2017,
[10.2]

97 Sk.Iidzigi: Korps L. “Par Tpa$uma tiesibu uz fideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas V&stnesis, Nr.
5,1939, 1111.1p. Sk.: ari Ticis E. “IpaSums” Prezidenta Ulmana Civillikums. “Latgales Véstnesis”, 1937, 78. — 79. Ipp.

9 Griitups un Kalnins, (2002), 27.1pp, noradot arf, ka tap&c piem. “jiiras piekrastes josla, publiskas upes un ezeri nav uzskatami par
lietam, kas iznemtas no vispar€jas apgrozibas, jo tas saskana ar CL 1104.p.atrodas valsts Ipasuma.” Lidzigi uzskatijusi arT Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, kad 2017.gada 22. decembra sprieduma lieta Nr.CA-0416-17, [11], norada, ka “valsts
ipaSums ir ipaSumtiesibu objekts, taCu attieciba uz civiltiesisko apgrozibu tam pastav likuma noteikti ierobezojumi.”

9 Sk., pieméram, Igaunijas Udens likumu (ar grozijumiem lidz 2017), kura 5.pants “Publiskie tidens objekti” nosaka, ka “publiskie
tdensobjekti pieder valstij. Publiskie Gidens objekti nav komerciala apgroziba.” (5.panta otra dala). Pieejams (ofic.anglu
val.tulkojuma vers.): https://www.riigiteataja.ee/en/eli/512012017001/consolide

100 Latvija kops 2015.gada $§adus ierobeZojumus defing Zemes parvaldibas likums (15.pants ceturta dala).

101 Tads statuss faktiski ir noteikts attieciba uz visiem valsts Tpa$uma eso3ajiem fideniem ka izriet no Civillikuma un miisdienas ari
no 2015.gada Zemes parvaldibas likuma 15.panta 7.dalas, kas nosaka ka “Juras piekrastes josla un iek$§zemes publiskie Gdeni
paredzéti ikviena brivai lietoSanai un ir publiski pieejami, ja likumos nav noteikts citadi.”

102 gk diskusiju 3aja kontekstd: Mikosa Z. P&tfjums par normativo regul&jumu par tiesibam un pienakumiem tdenu
apsaimniekoSana Eiropas Savienibas un Latvijas prasibu konteksta, 2018. (Projekts: "Zemes pasnieku, pasvaldibu un valsts
atbildiba mazo upju aizsardzibai"), 2018, pieejams:
http://bef.Iv/fileadmin/media/Publikacijas_Udens_resursi/Normativa_reg.Zinojums-12.12.18.-gala-DS.pdf

103 piemgram, Aizsargjoslu likuma 36. pants, Zemes parvaldibas likuma 15. pants.
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lietoSanas tiesibu aprobezojumus, ka ari pienakumus attieciba uz valstij piederoSu ipaSumu,
neka attieciba uz privatipaSuma esoSu, nemot vera ikviena privatipasnieka tiesibu uz
ipa§umu tvérumu un Konstitucionalos ierobeZojumus taja iejaukties.'%

Misdienas tiesibu zinatn€ paustie viedokli, ka ari tiesu atzinas aizvien vairak sliecas
“publisko” Ipagumu lietot ka sinonimu “valsts Ipasumam.”® Faktiski tie noteiktas situacijas var
bt ka sinontmi, un jaatzime, ka attieciba uz publiskajiem tideniem tiek ta art lietoti, lai gan vél
aizvien ne konsekventi.}%®® Lidz ar to bitiskaka atikiriba misdienas ir taja, kadu normativo
reguléjumu un kadus ierobezojumus attiecina attieciba uz viena vai otra veida Ipasumu un cik briva
pati valsts ir rikoties ar to. Parasti “sabiedribas ipaSuma” statusa esosu lietu neuzskata par valsts
ekskluziva 1paSuma esosu, tas nozimée, ka ari valsts ir ierobezota attieciba uz ricibu ar pirmo
ipasuma veidu. Ta darbojas ka pilnvarnieks (trustee), nevis 1pasnieks. Attieciba uz S$is izpéetes
fokusa esosa ipaSuma veidu — juras pickrasti — valsts (likumdevgjs) ir noteicis $adu aprobezojumu,
kas raksturigs res communes balstitu uz sabiedribas ipaSuma (public domain) principu, pieméram:

“Valsts TpaSuma esoSos iekSzemes publiskos tidenus un jiras piekrastes joslu aizliegts
atsavinat, iekilat vai citadi apgriitinat ar lietu tiestbam.”%

Un arT Zemes parvaldibas likuma 15.panta septita dala atspogulo Iidzigu pieeju, paredzot
ikvienam brivu lietoSanu.

3.3. Normativo aktu analize par jiiras piekrastes piederibu un parvaldibu musdienas
un augstakas bangas pieeja tajos (no 1990. g.)

Saskana ar iepriek$€ja nodala atspoguloto normativo aktu un doktrinas analizi par jiiras un
jiras piekrastes piederibu pirmas brivvalsts laika, var secinat, ka tads “publiskais idens” ka jiira
ltdz tai vietai, kuru sasniedz augstakas bangas, tika uzskatits par valsts publiskas nozimes ipaSumu
jeb “visparibas TpaSumu”, ka 1930. gados uzsvérts nedaudzajos, Siem jautagjumiem veltitajos
rakstos. Lidz ar to jura kopa ar piekrastes joslu ka tas sastavdalu lidz vietai, kuru sasniedz
augstakas bangas, tika uzskatita par tada veida objektu, kas nevar atrasties privatpersonu ipasuma,
jo tas ir pretgjs tiesiskais stavoklis lietai, ko 1idz pat 1937. gada Civillikumam uzskatija par res
nullius (no piederibas viedokla) un res communes (no lietosanas tiesibu viedokla). Sie principi
aptver lietu kategoriju, kas nevargja atrasties neviena privata ipasuma. Savukart jau kops 1926.
gada zemes reformas ietvaros izdotie tiesibu akti liecina, ka valsts sabiedribas kopigai lietoSanai
atstaj piekrastes joslu — “lidz vietai, kurai aizsniedzas augstakie vilni” — un ar1 20 metru tauvas

104 Qk. diskusiju $aja konteksta: Mikosa Z. P&tfjums par normativo regul&umu par tiesibam un piendkumiem fidenu
apsaimnieko$ana ES un Latvijas prasibu konteksta, diskutgjot par “Ipasumtiesibas Satversmé un aprobeZojumu satversmiba — caur
sam@riguma un citu vispargju principu prizmu,” 2018, 23. — 35. Ipp.

105 Sk.,pieméram, Augstakas Tiesas Civillietu departamenta 05.10.2017. spriedums lieta Nr. SKC-188/2017, para [10], atsaucoties
arT uz tiesibu doktrinu.

106 Zemes parvaldibas likuma 15. un 16.panta ietverto regulgjumu var minét te ka pieméru, kas faktiski radies nevis no teorétisko
skaidrojumu mainas, bet gan respektgjot radusos situaciju piekrastg.

107 Zemes parvaldibas likuma 15. panta ceturta dala. Jaatzimg, ka, ja attiecigie objekti ir valsts TpaSuma, tad nav cita tiesiga subjekta
ka pati valsts, kas varétu to pardot vai iekilat.
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joslu, kura zemes iericibas un pieskirSanas projektos bija jauzmeéra un jaatstaj ka atseviska litera,
kas visdrizak netika ieskaitita privata ipaSuma (atskiriba no JpaSumiem upju un ezeru krastos).

Lidz ar to pamatots ir jautajums, vai kadi normativie akti (ka specialas normas), atjaunojot
neatkaribu un istenojot ceturto zemes reformu, So pieeju konceptuali mainija? Vai atrodams
likumdevéja 1émums (tiesibu akta forma), kas, neskatoties uz piekrastes piederibu valstij, lauj
atjaunot privatpersonai Tpasumtiesibas? Vai tomér ipaSumtiesibas nevaréja atjaunot piekrastes
dala, ja Civillikuma 1104. panta nosacijums bija spéka TpaSuma tiesibu pieskirSanas un
atjauno$anas laika? Tatad galvenais pétamais jautajums nakamaja sadala ir: Civillikums ka
visparéja norma (princips) attiectba uz piederibas jautajumiem un specialo normu
“meklejumi”, kas expressis verbis atlauj jiiras piekrastes privatizaciju (t.sk. ipaSumtiesibu
atjaunoSanu), kas attiecigi varétu netiesi grozit Civillikuma visparé&jo normu.

3.3.1. Civillikums un juras piekrastes piederiba

Ka jau Vispargja dala uzsverts, Civillikums nosaka piederibas, t.sk. publisko Gdenu,
principus. Ta 1102. pants norada, kas ir “publiskie tideni”, ietverot cita starpa “juras piekrastes
joslu.” Savukart, Civillikuma 1104. pants izdala “juras piekrasti” Iidz “tai vietai, kuru sasniedz

jiras augstakas bangas” atseviska teikuma, lai defin€tu, ka attieciga “josla” pieder valstij.

Si pieeja ir identiska, kada bija, pienemot Civillikumu 1937. gada. Atjaunojot Civillikumu
1992. gada un pienemot tam atsevisku regul€jumu, likumdev€js noradijis, ka ar1 1104. pants
“attiecas uz visiem IpaSumiem neatkarigi no Ipasuma tiesibu rasanas laika.”%

2012. gada diskusijas, kas bija saistitas ar jauna Zemes parvaldibas likuma izstradi un ar to
saistito citu normativo aktu grozijumiem, Ministru kabinets skatija ar1 jautajumu par grozijumiem
Civillikuma 1104. panta, kuros bija ierosinats “izslégt 1104. panta otro teikumu.”'% Tie tika
noraiditi Ministru kabineta komitejas (MKK) s&dg,''° nemot véra ar1 29.10.2012. MKK pienemto
lemumu, “ka valsts saglaba Tpauma tiesibas uz jiiras piekrastes sauszemes dalu (pludmali).”*

Attiecigi Civillikuma ietvertais princips ir palicis nemainigs un ar1 institiicijas, kas tiesiga
iesniegt likumdos$anas iniciativu (grozijumus), 1€mums ir bijis So pieeju un attiecigi normu
negrozit. Vienlaikus konkréti defing€jot merki — saglabat piekrasti valsts pasuma.

Tomeér nekur Civillikuma nav vairak detalizets vai izvirziti kadi atseviski noradijumi par
to, ka noteikt attiecigas piekrastes joslu, ne ar1 to, ka mainas situacija, ja jiira “iegrauzas’” sauszeme
vai, gluzi otradi, atkapjas, atstajot plasaku sauszemes teritoriju. Civillikuma ir risinatas situacijas

108 17. pants. Likums Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spéka stasanas laiku un karttbu (nosaukums 1992. gada redakcija).

109 Likumprojekts “Grozijumi Civillikuma” izsludinats VSS 19.04.2012.

10 MKK 05.08.2013. sédes protokols, sk.: http://tap.mk.gov.lv/mk/mkksedes/saraksts/s/darbakartiba/?sede=2013-08-
05#40224010

11 MKK 29.10.2012. sédes protokollemums, lemts attieciba uz Zemes parvaldibas likumprojekta talak virziSanu. Pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/imk/mkksedes/saraksts/s/protokols/?protokols=2012-10-29#3
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attieciba uz upém, pieméram, salu izcelSanos tajas un piederibas jautajumiem, vai to, ka “upes
atstatas gultnes” gadijumi ietekme Ipasuma tiesibas.

Nevar piekrist viedoklim, ka Civillikuma autori 1930. gados nav apzinajusies, ka jlras
piekraste ir mainigs elements un krastam ir gan erodgjosa, gan akumulgjosa daba. Situacija bija
zinama, turklat jau 1935. gada sniegtajos VCK komentaros, skaidrojot pantu, kas paredz
gadijumus, kad izbeidzas TpaSnieka tiesibas bez Tpasnieka gribas (868.p.), tiek noradits, ka:

“Lieta var iet boja ne tikai fiziskas bojaejas gadijuma, bet ari tad, kad vina zaudg sp€ju bt
par privatipa§uma prick$metu. Seit pieskaitims, pieméram, jiiras palielinasanas
gadijums.”!?

Izpratne par mainigajiem krastiem un ar to saistitajam tiesibam ir demonstréta vairakos ta
laika normativajos aktos, pieméram, 1929. gada noteikumos sadala attieciba uz tauvas joslas
noteikSanu, kas paredzgja, ““ja krastus izskalo tad tauvas josla padodas par tikpat daudz automatiski
zemes ieksieng, un ari otradi.”**® Ka arT no 1927. gada ieklauta skaidrojuma par bangu un ar to
saistito “bangosanas” efektu uz jiiras krastiem. 114

3.3.1.1. Ipasuma tiesibu “automdtiska’ izmaina, “boja gdjis ” ipasums un ieraksti zemesgramata

Viens no neskaidrajiem jautajumiem, kas izskan diskusijas par jiiras piekrastes mainigo
dabu un iesp&jam pielagot tam normativos aktus, ir par to, vai ipaSuma tiesibas piekrasté mainas
“automatiski”, t.i., Krastu erozijas rezultata ipaSumi, kas nonakusi “augstakas bangas” ietekmes
zona, tatad juras Krasta dala vai pat zem juras Gidens, izmaina automatiski ipasuma tiesibas. Un vai
tada gadijuma uz situaciju attiecinams Civillikuma 1033. pants par gadijumiem, kad izbeidzas
ipasuma tiesibas bez Ipasnieka gribas. Proti, vai var uzskaitit, ka §ada veida ipasums “iet boja.”

’

3.3.1.2. Vispariga pieeja par “‘automatiSkumu’

Analizgjot Civillikumu, kopuma var secinat, ka taja ir ieklautas normas, kas paredz, ka
kadu daba notieko$o izmainu d€] varétu “automatiski” mainities TpaSuma tiesibas. Viens no
tipiskakajiem piemériem attiecas uz Lietu tiesibu III sadalu “ipaSuma iegtiSana ar pieaugumu”
(960.-986. p.), kas “var notikt gan dabiska, gan maksliga cela.”*!® Turklat, ka uzsvérts $o normu
skaidrojumos, konkrétas situacijas, kas dotas 960. panta, “izveidojusies zemes platiba “nonak”

112 Konradi F. un Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gr. Lietu tiesibas. Lik.teksts A.Biimana, H.Elersa un J.Lauvas
tulkojuma, 1935, 151.1p.

113 1929.gada izdotie (noteikumi ar likuma speku) — “noteikumi par fidenu lietoSanu kugniecibai, laivniecibai, plosto$anai un koku
pludinasanai,” 29. punkts. Valdibas V&stnesis, 83. n., 15.04.1929.

114 gk Svabes A., Biimanis A., un Dislers K., red. Latviesu Konversacijas vardnica, Pirmais s&j. Riga: A.Gulbja apg. 1927-1928.
115 Sk. siku §s sadalas analizi: Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipaums. Riga: TNA,
2002, 59. —71. Ipp.
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zemes gabala Tpasnieka Tpasuma neatkarigi no attieciga ieraksta izdari$anas zemesgramata.”'

Tiesi tapat var secinat, ka noskalojums u.c. IpaSuma zaud€Sanas gadijumi notiek neatkarigi no
ieraksta zemesgramata.'!’ To apliecina arf Civillikuma ietvertas normas, pieméram, situacija, kad
“publiska upe”, atstajot veco gultni “valsts laba, “iekaro” sev jaunu zemi un veco “pamet” (962.
p.), ta zemes gabala Tpasnieks, kura robezas publiska upe izlauz sev jauno gultni, zaudé Tpasumu
uz attiecigo sava zemes gabala joslu par labu valstij.”*'® Saja gadijuma tick skaidrots, ka Ipasums
ir zaudgts saskana ar Civillikuma 1033. panta 2. punktu.®

3.3.1.3. “Automatiskums’ un zemesgramata

Uz ieprieks mingtajiem un lidzigiem gadijumiem, kad valsts iegtlist ipasuma tiesibas, pamatojoties
uz likumu, tostarp likuma ietverto nosacijumu dgl, attiecas ari Civillikuma 1477. pants. Tas
nosaka, ka:

“Lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir spéka ari bez ieraksti§anas
Zzemesgramata.”

No vienas puses, nostiprinasanas ierakstu zemesgramata veikSanas mérkis ir “nodrosinat
informacijas publisku pieejamibu un publisku ticamibu,”?’ kas savukart ietekmé “tiesibu
realizacijas iesp&jas (1478. p.).”*?! No otras puses, §ie ieraksti nesamazina (neatcel) Tpasuma
tiestbas, kuras valstij pieder uz likuma pamata (1477. p.).}?2 Tomér no likumdevéja definéta zemes
gramatas lerakstu veikSanas “publiskas ticamibas” mérka izrietétu pienakums atspogulot
informaciju par Ipa§umu robezam ta, lai visam ieinteresétajam pusém ta biitu saprotama. Sis
jautajums Civillikuma nav risinats.

Tomer, ja attieciba uz dabisko procesu dél izmainito IpaSuma tiesibu var piekrist, ka
process var notikt “automatiski,” nemot véra likuma ietvertos nosacijumus, tad attieciba uz jau
esoSajiem ierakstiem zemesgramata ka valsts organizétu procesu situacija nerisinas “automatiski.”
Attiecigi ir jabut noteiktai specialai kartibai, ka informacija valsts registros tiek aktualizgta jeb
pielagojama likuma noteiktai TpaSuma tiesibu izmainai. Turklat janem véra, ka, ja attieciba uz
privata ipasuma esoSu objektu, kas, piem@ram, pieaudzis likuma definéto gadijumu dgl, var
saskatit skaidru ieguv€ja interesi precizét zemes gramata datus (un tadeél iesp€jams valsts
“iejaukSanas” nav vajadziga), tad attieciba uz objektiem (teritorijam), kuru ieguvéjs ir valsts, biitu

116 Griitups A., Kalning E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Riga: TNA, 2002, 60. Ipp.

117 No V.Sinaiska izteiktajam atzinam izriet “pieauguma” instittita duala daba, kas, no vienas puses Ipasumu aizsarga un nodrosina,
bet no otras puses — sankciong ari Ipa§uma zaudé$anu.” Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas.
Riga: Latvijas Juristu Biedriba, 1995, 47. 1pp.

18 K orps, “Par Tpaduma tiestbu uz fideniem p&c Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Véstnesis Nr.5, 1939, 1126.-
1127. Ipp. Sk.lidzigi: Griitups A., Kalnin3 E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Riga: TNA, 2002, 63.
lpp. (citgjot Korpu).

119 1033. pants nosaka gadijumus, kad izbeidzas Tpasuma tiesiba bez ipasnieka gribas.

120 Torgans K. red. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401-2440. p.), 2000, 63. Ipp. R: Mans IpaSums,

121 Tyrpat.

122 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-188/2017, [13]
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jabiit atseviski noteiktai kartibai (pienakumiem), ka dati preciz€jami, valsts pilnvarotai institticijai
nosakot aktivu lomu taja.

Zemesgramatu ierakstu konteksta attieciba uz jiras piekrastes Tpasumiem cieSi saistits ir
jautajums par to, vai saskana ar spéka eso$o regul&jumu ipasums, kas krastu erozijas dé| atrodas
piekrasteé vai pat zem udens, ir uzskatams par “gajuSu boja”, ka noradits vairaku juristu
viedoklos,'? vai turpinas ka eso$s Ipasums, jo par to liecina ieraksts zemesgramata (un teritorija
nav pilniba zudusi, ka izriet no diskusijam, pieméram, Zemes parvaldibas likumprojekta izstrades
ietvaros).t?4

JaatzZimé, ka musdienas tiesas atzinas “IpaSuma tiesiba uz likuma pamata” ir skaidri
attiecinata uz “publiskajiem tideniem”.}?® Tomér lidz §im vél nav risinati stridi tiesa un attiecigi
nav vertéta situacija, kad Tpasums ir mainijis ipasuma piederibu daba notiekoSo procesu dél, nevis,
pieméram, prettiesiski nostiprinats uz privatpersonas varda, kas bija strids citétaja 2017. gada lieta.

-3

3.3.1.4. Vai erozijas dél “lieta iet boja” un vai pieskalojums attiecinams uz jiras piekrasti
Civillikuma?

=

Nemot véra Civillikuma ietverto regul§jumu un iepriek§ mineto “automatisko” Tpasuma
tiestbu izmainu daba notiekoSo procesu d&l, var piekrist L. Liepas izvirzitajai atzinai, ka
“Civillikuma 1033. panta 1. punkts piem&rojams arT gadijumos, kad privatpersona zaude TpaSuma
tiesibas uz to nekustama TpaSuma dalu, kas krasta erozijas rezultata ir kluvusi par jiiras piekrastes
joslu.”1?® Konceptuali 1idzigs skaidrojums ir ticis sniegts par 1033. panta 1. punktam identisku
normu, kas atrodama VCK (868.p.1.p.), ka iepriek§ noradits, attiecinot “juras palielinaSanas”

gadljumus uz Tpauma tiesibas zaudesanu uz zemi, kura ziid ar “jiiras palielina§anos”.*?’

Lidzigu pieeju par “automatisku” Ipasuma zaudé$anu par labu valstij, ja tas noticis krastu
erozijas del, atzist visas valstis, kuras jiiras krasts ir noteikts ka valsts IpaSums vai publiskais
IpaSums un kuru pieredze pétita §1 projekta ietvaros (t.sk. Francija, Spanija, Portugale, Vacija,
Lietuva u.c.). Francija So jiiras krasta zemes “automatisko” pareju valsts publiskaja TpaSuma
apliecina ar1 Francijas Konstitucionalas tiesas judikatiira, vienlaikus uzsverot, ka $adi gadijumi
nav uzskatami par ekspropriaciju un attiecigi ipasniekam nav tiesibu uz kompensaciju.'?® Lidziga
pieeja izriet no Vacijas Federala Udenscelu likuma, kura ieklauts princips, ka Tpa$nieks zaudé

123 Sk pieméram, Cepane 1. “Kugis vai maja — tads ir jautajums.” Jurista Vards, 10.04.2018. Nr.15, 17. Ipp., noradot, ka “krastu
erozijas rezultata boja var iet ne tikai zeme, bet arl saimniecibas &kas un dzivojamas majas. Tapéc, iesp&jams, pickrastes
pasniekiem vajadzetu savu ipaSumu apdrosinat.” Sk.lidzigi Liepa L. Latvijas Pasvaldibu savienibai sniegtaja juridiskaja atzinuma.
LPS 10.04.2018. véstule Nr.220163453/A511.

124 Sk augstak Vispargjo dalu.

125 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-188/2017, [13]

126 I jepa L. Latvijas Pa$valdibu savienibai sniegtaja juridiskaja atzinuma. LPS 10.04.2018. véstule Nr.220163453/A511.

127 Konradi F. un Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gr. Lietu tiesibas. Lik.teksts A.Biimana, H.Elersa un J.Lauvas
tulkojuma, 1935, 151. Ipp., vienlaikus te jaatzime, ka tajos laikos “jura” bija ka kopigs (nevienam nepiedeross) pasums, nevis
valsts, tome@r tas nemaina biitibu, ka lieta privatipasnieka Tpasuma tiesibas konteksta “iet boja,” (iznemot gadijumus, ja valsts
regul&jums pielautu jiiras gultnes piederibu privatpersonam).

128 Francijas Konstitucionalas tiesas 2013. gada 24. maija Ilémums No. 2013-316, QPC
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Ipasumu par labu valstij (krastu erozijas gadijuma), un nav tiesibu uz kompensaciju, iznemot, ja
zaudgjums radies “maksligu” iemeslu d&] (ne dabas procesu rezultata).*?® Polija ir Iidziga pieeja,
ka zaud@ Tpasumu, bet Udenu likums paredz kompensacijas iesp&jas.'®

Vienlaikus Francijas tiesibu sistéma (ari, pieméram, Apvienota Karaliste) pielauj iesp&jamibu,
ka privatpersona var prasit no valsts zaudéjuma atlidzibu, ja persona var pamatot, ka valsts
publiska Tpasuma paplasSinasanas ir notikusi valsts parvaldes bezdarbibas dél (ja valsti nav
adekvatu pielagoSanas un novérSanas pasakumu, lai aizsargatu iedzivotajus pret erozijas
riskiem).3! Francija notiek diskusijas par jaunu likumu saistiba ar pielagosanos klimata
parmaindm piekrastes teritorijas, un taja plano ieklaut specialu regul&jumu par finansialu
kompensaciju personam/uznémumiem, kas zaudgjusi savu ipasSumu krastu erozijas del.

Nosléguma var atzimét, ka Latvijas Civillikums lidzigi ka citas civiltiesibu loka valstis, kur
jura un tas krasts ir valsts (publisk@) TpaSuma teritorija, kas samazinas sauszemé (piekraste), ir
“automatiski” boja gajis Tpasums.

Civillikuma nav nevienas tieSas normas, kas biitu attiecinama uz pasuma tiesibu izmainu
risinasanas modeliem, t.sk., piem&ram, situacijas, kad jura “atkapjas” (celas krasts) vai ta pieskalo
papildus sauszemes teritoriju, abos gadijumos nosaciti “panemot Iidzi” augstakas bangas
aizsniegSanas vietu, tomér izveidojot smiltaju, kas pamazam var veidoties par juras neietekmétu
sauszemes dalu. Vai uz $adu teritoriju butu attiecinama Civillikuma definéta pieeja par “ipasuma
tiesibas iegliSanu ar pieaugumu,” attiecigi — vai $adi gadijumi vért§jami ka “pieskalojums”
Civillikuma izpratng?

Vérts nedaudz sikak apskatit “pieauguma” (accessio) instititu, ka tas tiek reguléts
Civillikuma un vai ir attiecinats uz juras pickrasti.

3.3.1.5. Ipasuma iegiisana ar pieaugumu Civillikuma ietvara

Misdienu Civillikuma defin€jums un galvenie principi attieciba uz pieaugumu un
ipasumtiesibu iegliSanu caur to liela méra balstas VCK Il dala, kas satur vairakus pieauguma
veidus, bet pétamas témas konteksta attiecinams varetu biit tas, kas skar izmainas ar zemi. Attiecigi
A. sadala “Pieaugums ar vienu zemes gabala pievienos$anos otram.” ldentiskas normas satur ari
Civillikuma III dalas 1. sadala (960. p. - 967. p.)

Saskana ar VCK 759. pantu (un Civillikuma 960. p.) pieaugums var rasties “trejadi:
izceloties upes salai, mainot upei gultni un, beidzot, ka pieskalojums.” Ka VCK komentaros
uzsverts, likumiga iesp&jamiba iegiit IpaSumu pieauguma cela ar vienas nekustamas mantas

129 Prof.G.Winter atbildes véstule-skaidrojums, kas sniegts §1 pétijuma ietvaros. (26.05.2019.). Sk.: Federalo Udenscelu likuma
3.pants (Bundeswasserstra engesetz)

130 Sk. Water Law (Act of 20 July 2017) Art.223 (ex-Art.17) (prof.J.Jendroska norada, ka kompenséSanas sanemsanas gadijumi
nav zinami).

181 Tyrpat.
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pievienoSanos otrai rodas tikai tad, ja iepriek$€ja stavokla parmaina notikusi no pasas dabas un
galigi.”!%? Lidzigi tas skaidrots ari miisdienas, noradot, ka viena zemes gabala pievieno3anas otram
ir pamats TpaSuma iegtsanai, ja iepriek$¢ja stavokla izmainas notikusas dabas procesu rezultata
un ir galigas.”**® Papildinot, ka notikusajam izmainam jabiit tadam, kas pastavés (vairak vai
mazak) ilgstosi.*®* Princips, kas ietverts Civillikuma, un izmantotas atsauces uz 961. pantu, tiek
attiecinati uz upem un ezeriem un nosaka, ka krastu vai salu pieaugumi, kas radusies, veidojoties
pakapeniskiem zemes pieskalojumiem vai dabiski vai maksligi pazeminoties tdenslimenim,
pieder krastu vai salu Tpasniekiem (965. p.). Tomér “pieskalota vai uznesta zeme kliist par krasta
Ipasnieka Tpasumu tikai no ta briza, kad $1 zeme ir tikpat augsta ka piegulosa lauka vai zemes
gabala dala.”'® Jautdjums par to, “vai pieskalojums beidzies, jaizlem;j atbilstosi konkrétajiem
faktiem,” tacu no juridiska viedokla pieskalojumu nevar uzskatit par pabeigtu, kad paaugstinata
piekrastes dala m&dz biit idens nosegta.**

No Civillikuma un komentaru analizes ir skaidrs, ka tas tieS§a veida tiek attiecinats
tikai uz upeém, neaptverot juras piekrasti. Jautajums, vai attiecigos principus varétu attiecinat
uz jiras piekrasti péc analogijas, atkarigs no normu piemérotajiem. Pasreiz nav neviena tiesas
sprieduma, kas batu pienemts, pamatojoties uz ipaSuma tiesibu prasibu, kas risinatu jautajumu par
pieskalojuma ieklausanu ipaSuma juras piekrastes teritorija. Lidz ar to nav pamata ne noliegt, ne
apstiprinat analogijas pieméroSanas iespéjamibu, kas ir civiltiesibu piemérosanas princips.

Taja pasa laika japiemin Administrativas lietas ietvaros pienemtu Administrativas
apgabaltiesas sprieduma atzinu, kas izteikta strida starp privatpersonu, kurai IpaSuma tiesibas
nostiprinatas zemesgramata Iidz jiras tidens linijai, un pasvaldibu par robeZu precizéSanu Kadastra
registra. Saja lieta tiesa norada, ka :

“krasta dabigais pieaugums, kas veidojies, jurai atkapjoties”, nav automatiski uzskatams
par privatpersonas IpaSuma pieaugumu. Tas (vismaz l1dz privatpersona savas IpaSuma tiesibas nav
apliecinajusi normativajos aktos paredz&taja kartiba) ir uzskatams par publisku (valstij
piekritoSu) ipaSumu, kas kalpo normativajos aktos skaidri definétam sabiedribas interesem
attieciba uz jiras piekrasti.”*’

Attiecigi tiesa noradijusi uz juras krasta veidojosSos teritorijas “picaugumu” ka sabiedribas
intereSu objektu, kas saistams ar sabiedribas tiesibam uz juras krastu un tadel tada veida objekts
nebiitu “automatiski” uzskatams par kada privatipasnieka TpaSuma pieaugumu. Saja konteksta,
skiet, tiesa ir sniegusi indikaciju, ka tadas zemes pieaugums vargtu bt vertejams savadak neka
“tradicionala” Civillikuma pieeja, kas attiecinata uz upju krastiem.

Vienlaikus, nemot véra Sinaiska rezum&umu par “TIpaSuma iegiiSanu ar pieaugumu’”, kas
“no vienas puses IpaSumu aizsarga un nodroSina, bet, no otras puses — sankcion& ar1 Tpasuma

132 Konradi F. un Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gr. Lietu tiesibas. Lik.teksts A.Blimana, H.Elersa un J.Lauvas
tulkojuma, 1935, 86. lpp.

133 Griitups A., Kalnin3 E. Civillikuma komentari. Tre3a dala. Lietu tiesibas. Ipaums. Riga: TNA, 2002, 59. Ipp.

134 Tyrpat.

135 Rozenfelds, J. Lietu tiesibas, 4.1abotais, papildinatais izd., Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 86. Ipp.

136 Qk.Iidzigi: Rozenfelds, J. Lietu tiesibas, 4.labotais, papildinatais izd., Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 86. Ipp.

187 Turpat.
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zaude$anu”, noradot, ka “tikai tad var uzskatit “pieaugumu” ka Tpasuma iegtisanas veidu”,*® ir
pamatoti atzimét savstarp€ji saistitos jautajumus. Tas ir, pieeju, kad piekrasti uzskata par “zaudétu
ipaSumu” (jeb gajusu boja) un kad/vai IpaSumu var iegit ar picaugumu. NO otras puses, jiras
Krasta josla ir paaugstinata riska zona'*® un atrodas nepartraukta parveides procesa. Tadel
specials reguléjums (nosacijumi) par situaciju, ja ir izveidojies pieskalojums, biitu pamatota
pieeja $ada specifiska objekta konteksta.

Vertgjot citu valstu pieredzi, skaidru risinajumu “juras” pieskalojumu gadijumiem, t.i., kad
piekraste paplaSinas, jirai atstajot ieprieks€jo gultni, ka arT krastu erozijas gadijumos, ir radusi
Portugale, pienemot likumu par tidenu piederibu.'*® Likuma par tidenu piederibu 13. pants ietver
situacijas, kad jura atkapjas, atstajot veco gultni, §1 teritorija nenokliist privata ipaSuma, bet paliek
ka “public domain” valsts ipaSuma. Tomér iznémuma karta, kad atkapSanas ievérojama, t.i.,
ievérojamas sauszemes teritorijas izveidojusas, tas var transformét valsts privata Ipasuma.'*!
Savukart noskalojumu gadijjuma (14. pants) zeme, kas nonak zem publiskiem tdeniem,
automatiski tiek integréta valsts publiskaja 1paSuma, un privatipasnieki zaud€ S§is zemes bez
tiesibam uz kompensaciju.

Nav izdevies atrast tadu valsts pieredzi, iznemot Skandinaviju, kur juras krasta
pieskalojums veidotu privata IpaSuma zemes pieaugumu, atskiriba no upem, kuras tada pieeja
doming.

3.3.2. Zemes reformas normativais regul&jums un tiesibas uz jiras piekrasti ka “publisko tidens”
sastavdalu

Sis sadalas meérkis ir izanaliz€t, vai pieeja attieciba uz jiras piekrastes piederibu biitu
mainijusies ar specialo reguléjumu, kas pienemts zemes reformas realizéSanai.

Sakoties zemes reformai, tika noteiktas divu veidu zemes kategorijas: pilsétu zeme jeb
zeme, kas atrodas pils€tu administrativajas robezas, un lauku apvidu zeme — visa pargja Latvijas
teritorija. Atbilsto§i minétajam sadalifjumam tika veidota ari lielaka dala zemes reformu
reglament&jos0 normativo aktu, lai gan vairaki no tiem attiecas gan uz lauku apvidiem, gan
pilsétam. 1% Ka norada Mierkalne, zemes reformas Tsteno$anai tika pienemti simtos skaitami
tiesibu akti, lémumi, likumi, tomér pamatelementus defingja 1990.-1992. gada pienemtie likumi

138 v/ Sinaiskis ir noradijis, ka “ideja, kas apvieno pieauguma institlitu, no vienas puses, Ipasumu aizsarga un nodroina, bet, no
otras puses, sankcion€ ari ipasuma zaudesanu. Tikai $aja pedgja gadijuma picaugumu varam apliikot ka Tpasuma iegtiSanas veidu.”
Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu Biedriba, 1995, 47. Ipp.,

139 Sk.sikak VI nodalu.

140 Water Law No. 54/2005, of 15 November. Sk. detalizétu diskusiju par idenu likumdo3anu Portugalé: Francisco da Silva Costa
F.S. “Water policy(ies) in Portugal.” Pieejams: https://journals.openedition.org/mediterranee/10078

141 Sk sikaku skaidrojumu: Aragao A. “Property and Environmental Protection in Portugal.” 2016, lpp. 267 — 268.

142 Sk. detalizetu diskusiju: Mierkalne J. “Zemes reformu reglamentgjosie tiesibu akti.” Zemes reforma - atsléga uz ipasumu. VZD,
2012, 24. — 47 .Ipp.
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attieciba uz zemes reformu un privatizaciju lauku apvidos!*® un zemes reformu Latvijas

Republikas pilsétas.’** Ar tiem un vairakiem institucionalo darbibu reglamentgjosiem tiesibu
aktiem sakas arT ipasumtiesibu atjaunosana un nodo$ana par samaks, sakotngji pieskirot lietosana.

ST pétijuma konteksta tika izanalizéti tris veidu materiali: 1) Zemes reformas normativais
regulgjums — lai konstattu, vai juras piekraste (“publiskais tdens”) vargja tikt nodota
privatipasuma, piemé&ram, atjaunojot ipaSumtiesibas uz bijusajiem Ipasumiem; 2) Tiesibu akti
attieciba uz zemes paSumu (lietojumu) robezu ieradiSanu laika posma, kad pieskira un iemerija
lielako apjomu zemes piekrasté (1994-2000); 3) Realo lietu materialu izp&te arhivos, atlasot tadus
ipaSumus, kuru robezas 2019. gada ietiecas pludmalg vai jira, aptverot ar juras gultni.

3.3.2.1. Zemes reformas normativais reguléjums un jiras piekrastes piederiba

Zemes reformas lauku apvidi sakotngjais merkis bija “parkartot zemes lietoSanas un
TpaSuma tiesiskas, socialas un ekonomiskas attiecibas laukos, lai veicinatu Latvijas tradicionala
lauku dzivesveida atjaunos$anu, nodroSinatu dabas un citu resursu saimniecisku izmantoSanu un
aizsardzibu, augsnes auglibas saglabasanu un celSanu, kvalitativu lauksaimniecibas produktu
razo$anas palielinasanu.”**® Savukart likuma par zemes reformu pilsétas ka merki izvirzija
“veicinat sabiedribas interes€m atbilstosas pils€tu apbiives veidoSanos, zemes aizsardzibu un
racionalu izmantoganu.”48

Reguléjums attieciba uz lauku apvidiem un publiskie tideni (juras piekraste)

Papildus augstak mingtajam likumam par zemes reformu lauku apvidos, kas aizsaka pirmo
zemes reformas soli — zemju pieskirSanu lietoSana, 1992. gada pienéma likumu par zemes
privatizaciju lauku apvidos, nosakot privatizacijas (t.sk. IpaSuma tiesibu atjaunos$anas) procesa
pamatnosacijumus. Ar $o likumu akcents tika likts nevis uz zemes izmantoSanas efektivitates
nodrosinasanu, bet tas atdosanu bijusajiem Tpasniekiem.**’ Lidz ar to visparigi varétu pienemt, ka,
ja bijusie Tpasnieki vai vinu mantinieki vargja likuma noteikta kartiba pieradit, ka vinu Tpasums
atradas jiiras piekrast€, tostarp pludmalg, tad ipaSumtiesibas tika atjaunotas. Tomeér publiskie Gideni
expressis verbis tika iznemti no tam teritorijam, uz ko atjaunojamas ipasuma tiesibas. Likuma Par

143 Likums "Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos". Speka no 21.11.1990; ka arT Likums "Par zemes privatizaciju
lauku apvidos."(sp.no 01.09.1992., stajas speka kopa ar 1937. gada Civillikuma Lietu tiesibu dalu.)

144 Likums "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas." (sp..no 20.11.1991.) Zemes reformas normativo aktu apkopojums
pieejams: https://www.vzd.gov.Iv/lv/normativie-akti/normativie-akti/zemes-reforma/

1451, pants, Likums "Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos."

146 2. pants, Likums "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas."

147 Boruks A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija: no senakiem laikiem lidz miisdienam. Jelgava, Latvijas Lauksaimniecibas
Universitate, 2003, noradot, ka tas radijis zemes apsaimnieko3anas problémas. (Citéts no Kalane L, et al, “Ipa§uma tiesibu
atjaunosana uz zemi.” Zemes reforma - atsléga uz ipasumu. VZD, 2012, 89. Ipp.)
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zemes privatizaciju lauku apvidos 2. panta 4. punkts nosaka, ka “kopa ar zemi privatiz€jami uz
tas augosie mezi, daudzgadigie stadijumi un virszemes fideni, iznemot publiskos idenus.””**®

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes Prezidija 17.12.1992. Lemuma
skaidrojumu par konkréto likumu ‘2. panta 4. punkta ar jédzienu “publiskie @ideni” jasaprot
“juras piekrastes josla”, ka ar1 Latvijas Republikas Civillikuma 1102. panta 1. pielikuma
(laikraksta “Diena” 1992. gada 11. augusta pielikums Nr. 44) min&tie ezeri un upes.”**°

No 1992. gada atjaunota Civillikuma®® izriet, ka jiiras piekraste ir teritorija lidz tai vietai,
kuru sasniedz juras augstakas bangas, nosakot tas piederibu valstij (1104. p.). Papildus vél likums
Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiestbu dalas speka stasanas laiku un kartibu noteica, ka art 1104. pants “attiecas uz visiem
pasumiem neatkarigi no Tpaguma tiesibu rasanas laika.”*! Saskana ar Civillikuma pieméro$anas
likuma 27. pantu “lidz bridim, kad likumdoS8anas akti par zemes, zemes dzilu, iidenu, meZu un citu
dabas objektu izmanto$anu un aizsardzibu tiks saskanoti ar Civillikumu, tie piem&rojami, ja nav
pretruna ar Civillikumu.”

Tatad attieciba uz lauku apvidiem publiskie udeni, tostarp juras piekraste, bija
iznemti no objektiem, kurus tiesibas privatizét (t.sk. atjaunot ipaSuma tiesibas) zemes
reformas laika. Attiecigi uz juras pickrastes dalu lidz vietai, kuru sasniedz augstakas bangas,
nebija likumiga pamata atjaunot ipaSuma tiesibas, bet bija japiemero citi (kompensgjosie)
mehanismi, ja ipaSumtiesibu apliecino$i dokumenti liecinaja, ka zeme atrodas pludmalg.

Reguléjums attieciba uz pilsétam un publiskie Gideni (juras piekraste)

Likuma Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas nav lidzigas atrunas
(ierobezojuma), kas expressis verbis liegtu privatizét “publiskos tidenus,” kada tika ieklauta
likuma Par privatizaciju lauku apvidos. Lai gan likuma Par zemes reformu pilsétas tika paredzeti
Tpasuma tiesibu atjaunosanas ierobezosanas gadijumi (iemesli),'%? paredzot izslggt no teritorijam,
uz kuram atjauno ipaSumtiesibas, tas, uz kuram “atrodas valsts Tpasi aizsargajami dabas objekti
(vai to dalas) un kultiras pieminekli, kuru sarakstus apstiprina Latvijas Republikas Vides
aizsardzibas komiteja vai Latvijas Republikas Kultiiras ministrija.”>3

148 2. panta 4. punkts, Likums "Par zemes privatizaciju lauku apvidos" (1992. gada red.), identiska redakcija saglabajusies Iidz pat
2019. 9.).

149 2. punkts, Latvijas Republikas Augstakas Padomes Prezidija 1992. gada 17. decembra Iémums Par Latvijas Republikas likuma
“Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ atsevisku pantu piemérosanu. 14.01.1993.

150 Tas stajas speka taja pasa diena, kad likums Par privatizaciju lauku apvidos (01.09.1992.)

151 17. pants. Likums Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartibu. (Nosaukums 1992. gada redakcija).

152 Sk. Likuma 12. pants, kura uzskaititi gadijumi (iemesli), kad&] ipasuma tiesibas neatjauno.

153 12. panta pirmas dalas 3. punkts, Likums “Par zemes reformu Latvijas pilsétas (likuma pamata redakcija, pienemts 20.11.1991.).
Tados gadijumos sakuma tika paredzetas tiesibas “bijuSajiem zemes Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem p&c vinu izveles™: (i)
pieprasit nodot viniem TpaSuma vai pieskirt lietoSana tas paSas pilsétas administrativajas robezas lidzvertigu zemes gabalu atkariba
no paredzama zemes izmantosSanas veida;(ii) vai sanemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.
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Velak 81 norma tika papildinata, ieklaujot arT Ipasuma tiesibu atjaunoSanas ierobeZojumu
uz zemeém, uz kuram atrodas “ar likumu noteikti valsts nozimes izglitibas, kultiiras un zinatnes
objekti, nacionalas sporta bazes, ka arT valsts vai pilsétas nozimes inzeniertehniskas un transporta
infrastrukttras objekti — ielas, tilti, tuneli, celu parvadi, dzelzcela Iinijas un ostas.”1%*

No 12. panta otras dalas izriet, ka paSuma tiesibas varétu biit tomér atjaunotas, neskatoties
uz likuma noteikto ierobezojumu, attiecigi paredzot, ka tad objekta Tpasniekam, kura TpaSums
atrodas uz privata ipa§uma nonaku3as zemes, javienojas par nomas maksu.*®® Sadas situacijas
vargja izveidoties, pieméram, gadijuma, kad tika atjaunotas TpaSumtiesibas uz zemi zem
uzskaititajiem objektiem, ja zeme pieprasita un pieskirta laika posma, kamér tie vél nebija ieguvusi
valsts nozimes statusu likuma noteiktaja kartiba.'*

Ta ka jiras piekraste (tapat ka par&jie publiskie Tideni) nav ieklauti Sajos iznémumos, Uz
kuriem Tpasumtiesibas nav atjaunojamas, tad, pielietojot tikai gramatisko interpretacijas metodi,
varétu nonakt pie secinajuma, ka likumdevgjs ir atstajis $o jautajumu bijuso Ipasnieku pieradiSanas
zina (parasta kartiba), t.i., pielaujot Ipasumtiesibu atjaunoSanu, ja Ipasuma tiesibas pastavéja lidz
1940. gada 21. jalijam.

Tomeér, pielietojot juridisko metozu kopumu, $ads secinajums nav iesp&jams. Pirmkart,
janem vera, ka, pienemot likumu par zemes reformu pilsétas (1991. gada), Civillikums nebija
stajies vel speka, lidz ar to likumprojekta izstrades laika, iesp&jams, neraisijas diskusijas par
specialu atrunu attieciba uz publiskajiem tdeniem. Nelielu niansi normativo aktu izpétei pieskir
ar1 fakts, ka zemes reformas likumus attieciba uz lauku apvidiem izstradaja vieni eksperti un
likumdevéja parstaviji, bet attieciba uz pilsétam — citi.’>” Attiecigi, iesp&jams, ar to var skaidrot
atskirigo pieeju, kas ir icklaujams un kas nav ieklaujams viena vai otra reguléjuma.

Nav atrodams ar1 likumdevéja lémums vai skaidri izteikta griba atteikties no valsts
IpaSumtiesibam uz juras piekrasti atSkiriba no daudziem citiem valsts IpaSuma objektiem, kas ar
konkrétu lémumu starpniecibu tika nodoti privatizacijai.'>® Turklat saskana ar Civillikuma 1103.
pantu “publisko Gidenu sarakstu var grozit vienigi likumdoSanas cela.” Attiecigi, ta ka Sada
normativa akta nav, ne arl grozijjumu Civillikuma, nav arT likumiga pamata uzskatit, ka zemes
reformas laika (vai péc tas) privatpersonas varétu iegit juras piekrasti privata ipaSuma, tostarp
balstoties uz zemes reformas normativajiem aktiem.

154 12. panta pirmas dalas 3. punkts, Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas.” (pienemti 31.03.1994.,
objektu uzskaitfjums identisks arT speka esosaja redakcija 2019.g.)

15 12. panta otra dala nosaka: “Ja bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi, uz
kuras atrodas §a likuma 12. panta pirmas dalas 3. punkta miné&tie objekti, ka arT valstij vai pasvaldibam piederosi Gdensapgades,
siltumapgades un energoapgades objekti, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.” 12. pants papildinats ar $adu
dalu 1997. gada: Grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas," pienemti 08.05.1997.

156 Sk.§adu piemeru: Satversmes tiesas 25.03.2003. spriedums lieta Nr. 2002-12-01, par zemi zem Rigas kinostudijas. Sk.arT:
Kalane L, et al, “Ipasuma tiesibu atjaunos$ana uz zemi.” Zemes reforma - atsléga uz ipasumu. VZD, 2012, 106. Ipp

157 Seile A. “Seile A. “Zemes reforma — jaunu socialekonomisko attiecibu un kulttirainavas veido$anas pamats. Riga: Latvijas
Zinatnu akadémijas Véstis, 2011. Apgalvojumus, kura apstiprinajums giits ari &1 p&tijuma ietvaros veiktajas intervijas ar I.Cepani
un |.Emsi (taja laika Augstakas Padomes deputatiem, kas stradajusi pie attiecigo likumprojektu izstrades.)

158 Likums “Par valsts un pasvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju.” (speka no 17.02.1994.)
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1992. gada, Civillikumam stajoties spéka, tas noteica jiiras piekrastes piederibu ka
visparigo normu, kuru neviens no zemes reformai pilsétas pienemtajiem normativajiem aktiem (ka
specialas normas) nesasaurinaja, t.i., nenoteica citadu regul&jumu, ka ietverts Civillikuma par
pickrastes piederibu. Turklat likums Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu noteica, ka ari
1104. pants “attiecas uz visiem Tpasumiem neatkarigi no ipasuma tiesibu raganas laika.”*>°

Savukart velak, grozot likumu Par zemes reformu pilsétas, tas tika papildinats ar noradi
20. panta pirmaja dala, ka “Zemi var iegiit ipasuma saskana ar Civillikumu un citiem likumiem
[..].10

Attiecigi saskana ar sisteémisko interpretacijas metodi, ka ari vispargjas normas un
specialas normas hierarhijas principu un konsekvencém, jasecina, ka arl attieciba uz zemes
reformu pilsétas nepastavéja tiesisks pamats pieskirt ipaSuma valstij piederoso piekrastes joslu.

So vértgjot zemes reformas kontekstd, secindjumi nav viennozimigi vai vienkarsi, jo
izskatas, ka juras piekrastes mainiga daba nav tikusi nemta vera, pienemot zemes reformas
normativo regul&jumu, t.i., nav skaidru risinajumu, ka bija jarikojas, ja sauszemes teritorija, kas
kadreiz piedergja, ir dalgji zudusi erozijas dg€l, atrodas pludmalé vai butiski mainijusies tas
konfiguracija.

Vienlaikus, nemot véra zemes reformas laika piemé&rotos principus, var tomér izdarit
secinajumus, ja pat nav skaidras vadlinijas, ko darit ar ipaSumiem, kuru vésturiskas robezas atrodas
jura vai pludmalg.

Papildus vérts atzimét, ka uz normativo regul&jumu un valsts izvéli, kada veida ta veic
zemes reformu, lai atjaunotu tiesibas uz okupacijas varas nacionaliz€tajiem ipaSumiem, nav
attiecinamas TpaSuma tiesibu aizsardzibas normas, kas izriet no 1950. gada Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Cilvéktiesibu Konvencija). Jo Latvija,
ratificgjot konvenciju, ar 1997. gada 4. junija likumu "Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1.,2.,4.,7. un 11. protokolu™ 1. panta ieklava
atrunu, ka Cilvektiesibu Konvencijas 1. protokola 1. panta prasibas (personas tiesibas uz ipaSumu)
neattieksies uz ipaSuma reformu, kas regule PSRS veiktas aneksijas laika nacionaliz&to,
konfiscéto, kolektivizéto vai citdda veida nelikumigi ekspropriéto ipasumu atdoSanu vai
kompensaciju izmaksu bijuSajiem IpaSniekiem vai vinu mantiniekiem. Ka atzinusi Satversmes
tiesa, mingta atruna norada, ka, istenojot Ipasuma reformu, ir pielaujama gan bijuso zemes
Tpasnieku, gan citu TpaSuma tiesibu subjektu tiesibu ierobeZosana sabiedribas interesgs.'®!

Lidz ar to ar zemes reformas likumiem noteiktie ierobeZzojumi atjaunot uz kadu teritoriju
vai objektu Ipasuma tiesibas ir pielaujami un konkréti ipaSuma tiesibu nepieskirSana uz jiiras krasta
joslu ka res communes, t.i., visai sabiedribai piederosu lietu var tikt vérteta ka ierobezojums, kas

159 17. pants. Likums Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartibu. (Nosaukums 1992. gada redakcija).

160 Grozijumi likuma “Par zemes reformu pilsétas.” Pienemti 08.05.1997.

161 Satversmes tiesas 30.04.1998. spriedumu lieta Nr.09-02(98); ar: Satversmes tiesas 25.03.2003. spriedumu lieta Nr. 2002-12-
01.
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noteikts sabiedribas interesés. Vienlaikus jaatzime, ka judikatiiras, kas sniegtu $adu situaciju
vert€§jumu attieciba uz jiiras piekrasti, pagaidam nav.

Tomér no ieprieks analiz&ta zemes reformas normativaja regul&juma var secinat, ka no ta
neizriet likumigs pamats nodot privatpersonu ipaSuma valstij piederoSos publiskos iidenus,
kas gan 1937. gada, gan 1992. gada ietvéra juras pickrastes joslu lidz vietai, kuru sasniedz
augstakas bangas, atskiriba no upe@m un ezeriem, kuru saraksti ir laika gaitd mainijusies.

Savukart privatizacijas, t.sk. Ipasuma tiesibu atjaunoSanas, aizlieguma noteikSana uz
“publiskajiem tideniem” lauku teritorijas un to aiznemto teritoriju atstasana valsts TpaSuma pilsétas
un lauku teritorijas ir vértéjams ka viens no ipasuma tiesibu ierobezojoSiem lémumiem, kas saistits
ar denacionalizacijas procesa specifiku, notiekot 50 gadus péc Ipasumu nacionalizé$anas. Saja
konteksta Satversmes tiesa ir noradijusi:

“Ta ka okupacijas sekas ir nasta, kas gulstas uz visu sabiedribu, un §1s sekas nav iespgjams
noverst pilniba, taisniguma princips prasa, lai zemes reformas gaita tiktu nemtas véra ne
vien bijuso zemes Tpasnieku un vinu mantinieku, bet ari citu sabiedribas loceklu atseviskas
intereses un sabiedribas kop@jas intereses.”%? Attiecigi secinot, ka taisnigums neietver tikai
vienas ieinteres€tas puses intereSu pilnigu apmierinaSanu. Ir nepiecieSams panakt
taisnigumu gan attieciba uz katru individu, gan attieciba uz sabiedribu kopuma.'®3

Tadel var secinat, ka zemes reformas normativais regulejums nemainija Civillikuma
ietverto visparéjo normu, ka tadi publiskie udeni ka juras piekraste pieder valstij un
neparedzgja tiesisku pamatu pieskirt attiecigu teritoriju privata ipaSuma. Satversmes tiesas
sniegtas atzinas attieciba uz zemes reformas procesu un ierobezojumiem attieciba uz bijusajiem
IpasSniekiem gan citu faktisko apstaklu konteksta tomér lauj secinat, ka tada veida ierobezojums,
kas noteikts attieciba uz dabas objektu ar res communes vértibu, bltu atzistams par
konstitucionalu.

3.3.2.2. Tiesiskais regulejums pieskirto zemju ieradiSanai un “augstaka banga”

Ta ka zemes reformas process faktiski aptvéra divus bitiskakos 1émuma pienemsanas un
piem@rosanas posmus — pieskirSana lietosana un TpaSuma tiesibu atjauno$ana'®* un robezu
ieradiSana daba —, tad vert€jams ir ari tiesiskais regul€jums, kas attiecas uz otro posmu un noteica
zemes iemeritaju ricibu, ieradot robezas daba.

162 Satversmes tiesas 25.03.2003. spriedums lieta Nr. 2002-12-01, sec.dala 1. punkts.

163 Turpat.

164 Jaatzimé, ka at3kiriba no tiesibu realizéSanas attieciba uz zemi lauku apvidos, likums par zemes reformu pilsétas noteica, ka
zeme nav vispirms japieprasa pastaviga lietoSana, bet uzreiz jau tika paredzéta Ipasuma tiesibu atjaunosana. Sikak par atSkirtbam
zemes reformas regul&juma attieciba uz pilsétam sk.: Kalane L, et al, “Ipaduma tiesibu atjauno$ana uz zemi.” Zemes reforma -
atsléga uz ipasumu. VZD, 2012, 99 — 109. Ipp.
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Nemot vera juras piekrastes sabiedriski nozimigo statusu, kas misdienas nereti tiek
raksturots ka Latvijas nacionala veértiba,'% nav parsteiguma par ierobeZojumu privatizét tada
veida sabiedribai kopigu objektu. Turklat tas, tapat ka 1idzigi sabiedribai nozimigi objekti, var&ja
tikt izslégts no objektu vai teritoriju loka, uz kuriem ir atjaunojamas ipaSumtiesibas, ari situacija,
kad ipaSuma realas robezas varétu atrasties piekrasté, pieméram, krastu erozijas dél. Tados
gadijumos, t.i., kad nav iesp&jams atjaunot Ipasumu bijusa zemes Ipasuma robezas, normativais
reguléjums paredz&ja kompensgjosus risinajumus.'®® Papildu vél ar 1999. gada grozijumiem
likuma Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos Saeima noteica tiesibas bijusajiem zemes
IpaSniekiem sanemt lietoSana zemi, kas lidzveértiga tai zemei, uz kuru viniem zemes reformu
reglament€josajos normativajos aktos paredzeto ierobezojumu dél netika atjaunotas ipasuma
tiesibas.’®’” Sie grozijumi ieviesa v&l bitiskas izmainas, kas stajas speka 1999. gada 1. maija,
pagarinot ipaSuma atjaunoSanas pieprasis$anas terminu bijuSajiem zemes Tpasniekiem un laujot
iegiit TpaSuma ne tikai lietosana pieskirtas zemes.'®® Attiecigi zemes reforma ieilga lidz pat 2008.
gadam un turpinajas arT péc $1 termina, Iidz kuram Saeima ar vairakiem piegajieniem bija
pagarinajusi pieprasijumu iesniegSanas terminu. Neatrisinati jautajumi ir palikusi un neskaidribas
par juras piekrastes piederibu un robezam ir netiesi saistitas ar tam.

Viena no visbiezak izskan&juSajam neskaidribam ir saistita ar jautajumu, vai zemes
reformas laika tadu publisko Gdenu sastavdala ka juras pickraste ($aja konteksta biezi lietots
termins — “pludmale”) vargja tikt nodota privata ipaSuma, vai nu atjaunojot ipasuma tiesibas, vai
nododot par samaksu, ka noradits Visparigaja dala ieprieks. Ka paradija normativo aktu analize,
nav atrodamas tadas normas, kas mainitu vispargjo Civillikuma ietverto principu, attiecigi nav
radits tiesisks pamats krasta nonaksanai privata ipaSuma, piemérojot zemes reformas regul&jumu.

Vienlaikus jaatzist, ka uz ipaSumu tiesibu atjaunoSanu un pieskirSanu zemes reformas laika
attiecas gan normativie akti, gan to piem&rosSanas tiesibu akti. Nenoliedzami piem&roSanas aktiem
ir jaatbilst normativajiem aktiem. Tomer, ja kaut kas nav precizi definéts vai noteikts normativo
aktu Iimeni, piemérosana var radit dazadas interpretacijas un pieejas.

ST pétijuma ietvaros nav iesp&jams detalizéti izvertet ne visus normativos, ne visus tiesibu
aktus, kuri attiecas uz zemes reformas realizé$anu, it Tpasi daudzkart mainitos un precizétos
iek$€jos normativos aktus, saskana ar kuriem zemes ipaSumi tika pieskirti un iemeriti. Attiecigi

165 _atvijas Ilgtsp&jigas Attistibas Stratggija 2030, noradot uz piekrasti ari ka nacionalo interedu telpu. Cepane I. “Baltijas jiiras un
Rigas jiiras Ii¢a piekrastes ilgtsp&jigas attistibas tiesiskas problémas.” LU rakstu krajums, 2012, 90. Ipp. Sk.arT Augstakas Tiesas
Administrativo lietu departamenta 15.03.2015. spriedums lieta Nr. SKA-22-15, noradot, ka juras piekraste ir “nacionala vértiba.”
“Lidz ar to $o objektu kvalitate, uzturéSana un attistiba ir ne tikai attiecigas pasvaldibas, bet gan visas valsts rtipe.” [9].

166 Likums par zemes privatizaciju lauku apvidos, 20.08.1992., kas ieklava jaunu nodalu par kompensacijas izmaksa$anas
pamatprincipiem bijusajiem zemes Ipasniekiem.

167 Likums “Grozijumi likuma “Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos.” Latvijas V&stnesis, 30.04.1999.

168 Kalane L, et al, “Ipasuma tiesibu atjauno$ana uz zemi.” Zemes reforma - atsléga uz ipasumu. VZD, 2012, 97. Ipp., noradot ari,
ka ar Siem likuma grozijumiem Saeima lauza zemes reformas pamatprincipu, ka lauku apvidi tiesibas atjaunojamas uz lietoSana
pieskirtu zemi, nosakot, ka Ipasuma tiesibas atjaunojamas ne tikai uz lietoSana pieskirtu, bet arT uz brivo, valstij piekritoSo zemi.
Tomér saglabajas ierobezojums, ka publiskie tideni ir iznemti no objektiem, uz kuriem var atjaunot ipasumtiesibas.
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normu piemérosanas akti netiek analizéti detalizéti. Tomér no visparéjas to izvertésanas'®® var

veikt dazus visparigus secinajumus attieciba uz $1 pétijuma fokusa jautajumu par augstako bangu.

3.3.2.3. Zemes reformas ipasumu tiestbu atjaunosanas lemumu piemérosana

Sis sadalas fokuss ir izp&tit, vai “augstakas bangas” pieeja tika piemérota saskana ar zemes
reformas laika spéka esoSajiem tiesibu aktiem un ieskicét, balstoties uz konkrétu lietu izpéti, vai
prakse tam var rast apstiprinajumu, piemerojot konkr&tu instrukciju izpéeti.

(1) No tiesibu aktiem izrietosais (1992—2007)

IpaSumu ieradisana daba (sakotngji — lieto$ana) notika, pamatojoties uz dazados laika
posmos izstradatiem un apstiprinatiem tehniskiem noradijumiem vai instrukcijam, rikojumiem,
pavélem (kops 1993. gada — Valsts Zemes dienesta). Pirmie tada veida noradijumi tika apstiprinati
1992. gada attieciba uz zemes vienibu ieradiSanu daba, kas bija pieskirti lictosSana Tehniskajiem
noradijumiem zemes lietojumu robezu ierdadisanai daba*’®. Tie paredzgja, ka:

“Zemes lietojumu robezas gar Baltijas Jiiras un Rigas Jiiras lici nosprauz pa krastu nogazu
aug§malu — pa sauszemes linijam no robeZzimes uz robezzimi.” (3.8. punkts)’*

Nakamie tehniskie noradijumi, kas attiecas ari uz ipasuma nodotam zemém, paredz&ja
identisku robezas noteik$anas nosacijumu ka pirmajos noradijumos.1’2 Bet ar 1994. gada 4. oktobri
VZD izdod “papildinajumus” 1994. gada Tehniskajiem noradijumiem, kuros nosaka, ka “saskana
ar MK 02.08.1994. Noteikumiem Nr. 156 “Par zvejniecibu,” noteikts, ka gar Latvijas Republikas
iek$€jiem un teritorialajiem tideniem [..] jaizdala “noteikta platuma tauvas josla.” Noradot, ka “gar
juiras piekrasti — 20 m.”

Saskana ar Siem VZD 04.10.1994. papildinajumiem:

— “Tauvas joslu skaita: [..] “juras piekrasté — no vietas, kuru sasniedz jiiras augstakas
bangas.”

— “QGar juras piekrasti, kur tauvas joslai pieklaujas privatas zemes (fizisko un juridisko
personu zemes Tpasumi un lietojumi), tas no tauvas joslas janorobezo ar robezzimém.”

169 Zemes reformas laika piemérotie iek$&jie normativie akti, (Iidz pat 2007. gadam), ka arT piemeroanas ar&jie normativie akti
pieejami Valsts Zemes dienesta majas lapa, Sk: Zemes lietojumu/ipasumu robezu ieradiSana/uzmérisana un Zemes iericibas
projektu (zemes reforma) izstradasana (Instrukcijas,paveles, rikojumi, véstules. Izdotas lidz 2007. gada 1. maijam):
https://www.vzd.gov.Iv/lv/normativie-akti/normativie-akti/kadastrala-uzmerisana/

170 Pirmos $adus noradijumus izstradaja Latvijas Valsts zemes iericibas forma “Zemesprojekts” un tos apstiprinaja LM Valsts
zemes iericibas departamenta 07.02.1992. Speka no 07.02.1992. lidz 31.05.1994. Pieejami:
https:/iwww.vzd.gov.Iv/files/ii_tehniskie_noradijumi.pdf

171 Atgkiriba no citiem fidensobjektiem, kuriem noteica par krotes Iniju vai kur nav izteikta — pa vasaras vidéja tidenslimena Iiniju.
172 Tehniskie noradijumi zemes Tpasumu (lietojumu) robezu ieradisanai daba. Apstiprinaja VZD ar pavéli: 26.05.1994., sk.3.10.
punktu. Pieejami: https://www.vzd.gov.Iv/files/pavele_nr_40.pdf
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— “1.1. Fizisko un juridisko personu zemes robezu planos tauvas joslas:

— Juras piekrasté norobezo ar robezzimém un parada ka pierobezniekus, piem&ram, no A
lidz B Baltijas jura — tauvas josla.

[.]”

Vienlaikus $0 Tehnisko noradiyjumu papildinajuma ir pievienots pielikums, kas cité
Civillikuma 1102. pantu, noradot, ka “pie publiskajiem Gideniem pieder jiiras piekrastes josla [..]”,
ka ar1 ietver publisko ezeru un upju uzskaitijumu.

Velakajos papildinajumus, ka arT Instrukcijas par zemes robezu instrumentalo uzmeérisanu
attieciba uz piekrastes teritoriju paradas “tauvas joslas jédziens” ka viens no atskaites punktiem.
Ta, pieméram, 2000. gada 4. septembri VZD izdotaja instrukcija (identiska 2002. gada
precizétajai) attieciba uz robezu piekrasté ir noradits:

“Robezas gar Baltijas jiiru un Rigas juras lici nosprauz pa krasta nogazu augSmalu
(stavkrasta gadfjuma) vai pa tauvas joslas robeZu (pie I&zena krasta).!”

Savukart, ka bija redzams no 1994. gada papildinajumiem noradijumos, tauvas joslas jiiras
puses robezu bija jamera, nemot veéra augstakas bangas vietu.

Tomér neviena no izvertetajiem tiesibu aktiem nav atrodamas sikakas norades par to, ka
tika konstateta attieciga robeza. Tas liek domat, ka konkréta pieeja atstata piemérotaju zina
(interpretacija), bet to, vai tika piemérota (zemes reformas laika), var konstatét tikai, vertgjot
atseviSki katru individualu gadijumu.

Kops 2011. gada MK noteikumi attieciba uz “Robezu noteikSanu apvidi” norada, ka, ja
robeZa janosaka “pieslédzoties situacijas elementam, to nosaka, nemot véra minétaja dokumenta
planoto risinajumu, pa ...

“Baltijas jiiras vai Rigas juras [i¢a krasta nogazes augSmalu (stavkrastam) vai pa tauvas

joslas platuma sakuma robeZu (no vietas, kuru sasniedz jiiras augstakas bangas);”"

Faktiski Sie nosacijumi atspogulo kops 1994. gada ietverto pieeju par tauvas joslu un tauvas
joslas jiiras puses robezu, ka redzams ieprieks. Tomer jaatzime, ka sakotngji “augstakas bangas”
pieeju izmantoja tehniskajos noradijumos, kas paredzgja tauvas joslas noteikSanas pienakumu
(nevis konkrétu zemes vienibu robezu noteik$anai), tomér kops 2000. gada atsauces uz tauvas
joslu, kas nosakama konkréti Baltijas jtras piekrastes ipaSumos, norada vienlaikus uz augstako
bangu ka atskaites punktu.

Dazi apsvérumi no prakses materialu izpétes.

173 2.6. punkts, Zemes vienibu robezu uzmeérisanas instrukcija. Apstiprinata ar VZD rikojumu Nr.282, 04.09.2000.; Identisks 2.7.
punkts 17.04.2002.Instrukcija, kas speka 1idz 2007.g.
174 Ministru kabineta 27.12.2011. noteikumu Nr.1019 Zemes kadastralas uzmérisanas noteikumi, 106.5. punkts.
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(i) “Augstaka banga” praksg jeb jliras piekrastes robeZas noteik$ana zemes reformas laika

St sadala parsvara balstita uz secinajumiem, izpétot konkrétas lietas un zemes iericibas
projektus VZD arhiva.

Neviena no zemes komisijas Iémumiem vai pasvaldibu Iémumiem, kas pieejami konkrétas
pétitas lietas, nav atrodama ST koncepta pieméroSana vai atsauksSanas uz “augstakas bangas” ka
robezu noteikSanas kriteriju, lemjot par ipaSuma tiesibu atjaunosanu. Vienlaikus janorada, ka tajos
nav ari konkrétu norazu vai l[émumu par tiesibu atjaunos$anu lidz, pieméram, juras idenim Vvai
“vesturiskas robezas” u.tml. norazu, kas lautu secinat, ka 1émums ietver nodomu pieskirt jiiras
piekrastes (sauszemes jeb pludmales dalu) privatpersonas ipasuma.

Leémumi ietver atsauci uz konkréta nosaukuma ipasumu ar konkrétu zemes platibu
(hektaros), un talak zemes komisiju lémumu pielikumos ir shematisks to att€lojums, kas iekrasots
uz kopéta kartes fragmenta (parsvara kartografiska materiala, kads bija pieejams pasvaldibai un
izmantots “zemes iericibas projekta” izstradei).

Viens no zemes reformas pamatelementiem, péc kuriem notika IpaSumtiesibu atjaunoSana
un vélak ar pieskir§ana par samaksu, bija pasvaldibu apstiprinati zemes iericibas projekti.l”® Sajos
zemes iericibas projektos!’® iezimgja zemes gabalu robezas, uz kuru pamata zemes komisijas
pienéma lémumus un no kuriem tika zZimetas konkréto, pieprasito ipaSumu robezas. Talak uz $o
lemumu pamata tika veidoti robezu plani un iem&riti zemes gabali daba.'’’

ST péttjuma ietvaros vairak neka 10 $adi 1990. gados sastaditi iericibas projekti (faktiski —
kartes) tika apskatiti attieciba uz piekrastes pasvaldibu (pagastu) teritorijam,}’® un tajos var
konstatét, ka zemes vienibas piekrasté tika planotas (iezimétas), sakot no pastavigas vegetacijas
vai krotes (stavkrasta) linijas, neparedzot smiltaja jeb pludmales dalas ieklausanu attiecigo zemes
vienibu sastava. Ka redzams no §1 projekta ietvaros izpétitajam konkr€tajam lietam, uz zemes
iericibas projektu fragmentiem balstits Zemes komisijas Iémuma shematisks att€lojums, kuru talak
izmanto meérniecibas specialisti, lai ieméritu zemes vienibu daba. Zemes komisiju l€émumu
shematiskajos attélojumos tika ar flomasteru apvilkts konkrétais ipasums, kas nodots ipasuma. Sos
materialus pétot, jasecina, ka piekrastes (pludmales) aptverSana dazos gadijumos bija atkariga no
flomastera biezuma. Protams, tas nav ne likuma, ne Iémuma pamatots robezu noteikSanas formats,
uz kuru balstoties, varétu secinat, ka ir bijis zemes komisijas apzinats lémums pieskirt piekrasti

175 Likums par zemes reformu pilsétas, 12. pants; Likums par zemes reformu lauku apvidos, 4. panta otra dala, un III nodala.

176 Zemes iericibas projekts — zemes izmantoSanas plans, kurad nordditas katra zemes gabala robeZas, platiba un
inzenierlabiekartojums, ka ar1 $o teritoriju perspektivie grozijumi sabiedribai svarigu objektu realiz€$anai.” Likums par zemes
reform pilsétas.

177 Sk.sikak: Lukss 1. “Nekustamo TpaSumu forméSanas un registréSanas tehniskie aspekti Latvija.” Referats, 25-27.09.1995.,
Jurmala, piemejams: www.periodika.lv, Raksta noradits, ka “zemes iericibas projektu izstrade notika zemes reformas pirmas kartas
laika lauku apvidos, kur katram pagastam ieprieks tika sagatavots zemes iericibas projekts. So projektu zZimgja uz dazada méroga
(1:10000 vai 1: 25 000) pagasta kartes ar palielinajumiem blivi apbtivétam teritorijam un to apstiprinaja pa$valdiba. Apstiprinatais
projekts péc tam kalpoja par tiesisko pamatu robezu noteik$anai.” Vienlaikus taja laika pils&tas vél tikai veidoja savus projektus un
Jarmalas pilséta min&ta ka labais piemers.

178 Vienigi Rigas pilséta ta ar nav sastadijusi $adu zemes iericibas projektu. Instrukcijas to sastadiSanai pieejamas VZD m/l zem
sadalas: Zemes iericibas projektu izstradasana (Zemes reforma) : https://www.vzd.gov.lv/Iv/normativie-akti/normativie-
akti/kadastrala-uzmerisana/
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Ipasuma, tomér, salidzinot ar mérniecibas specialistu vélak apzimetajam un atteélotajam robezam,
ir gadijumi, kad zemes vieniba iemérita “pa juras udens Imiju”. Turklat tadi gadijumi ir gan
situacijas, kad zemes komisijas 1émuma shematiskais att€lojums ir dal&ji aptveris piekrasti, gan
tad, kad nav aptveris un ir acimredzami izslédzis no zemes vienibas smiltaja dalu.

Taja pasa laika, ka noradits ieprieks, paSos zemes komisijas 1émumos nav atrodams ne
robezu apraksts, ne cita informacija, kas liecinatu par jiiras piekrastes nodoSanu Ipasuma, savukart
klat pievienotais shematiskais att€lojums, kas iekraso ar flomasteru aptuveno zemes vienibas
konttru, juridiski nevarétu tikt uzskatits par pietickoSu pamatu, lai secinatu, ka Tpasuma tiesibas
pieskirtas ar1uz juras piekrastes joslu, kura saskana ar ieprieks analiz&tajiem normativajiem aktiem
nebija privatizéjama. Vienlaikus ka trikums $Ts konkrétas izp&tes konteksta jaatzime fakts, ka tikai
vienai no visam izpétitajam lietam klat bija vesturiskas kartes materials. Pargjas lietas sadu karSu
vai citu vésturisko situaciju apliecinoSu dokumentu nebija, vienigi arhiva izzinas, kas apstiprinaja
konkrétu maju un zemes 1pasumu (identificéti ar nosaukumu) piederibu konkrétam personam un
attiecigo zemes 1paSumu platibu, bez noradém par konkrétu atraSanas vietu.

Neviena nav atrunas vai norades par “augstakas bangas” izmantosanu ka pieeju robezu
noteikSanai, t.sk. tauvas joslas robezas noteik$anai. Viena no pieejam (vismaz kop$ 1994.9.) esot
bijusi augstakas vietas kapas (aiz pludmales) konstatésana, lai pa to vilktu ar&jo zemes vienibas
robezu, kas parasti tad izslédza piekrastes jeb pludmales dalu.”®

Tomér pieejas acimredzot ir bijusas dazadas (atkariba no pieaicinata specialista).
Pieméram, izpétitajas Nicas un Bartas pagastu zemes komisiju un iericibas lietas ka “uzmerita”
robeZa noteikta “pa Baltijas jiiras tauvas joslu” (lielaka dala), bet ir ar “pa Baltijas jiiru” (1 zemes
vieniba (057)), uzmérita 1998. g., turklat pieskirta par samaksu, tatad nevis ka ipasumu tiesibu
atjaunoSana. IpaSums (057) ir tipisks piemérs, kur zemes komisijas pielikuma shema iezZimétais
zemes gabals neietver pludmali (jiiras piekrasti), bet robeZas apraksta paradas 8-1 robeZa “Baltijas
jira”'8, Savukart izpétitas lietas AinaZos un Salacgrivas novada paver daudz raibaku bildi.
Vidzemes pus€ ipasumu robezas noteiktas gan “pa jliras krasta krotes liniju,” gan “pa kraujas
malu,” bet vairuma gadijumu “pa Gdens linijas malu” vai “pa juras tGdens liniju.” P&dgjos
gadijumos netiek respektéti iepriek§ miné&tie noradijumi vai, iesp&jams, pieméroti tie punkti, kas
attiecas uz upém un ezeriem, kur izmantoja “tdens ltmeni vasaras laika”, nepievérSot uzmanibu,
ka attieciba uz Baltijas juras piekrasti jau no paSiem pirmsakumiem ir cita pieeja.

Balstoties uz izpétito lietu materialiem par zemes komisijas lemumiem un to pieméroSanu
praks€ (no mérniecibas specialistu puses), pieeju var klasificet tris grupas:

1. Atbilst zemes komisijas lémumam pievienotajai shematiskajai bildei, kura pludmale
nav ietverta;

2. Atbilst zemes komisijas 1@mumam pievienotajai shematiskajai bildei, kura iezimé
zemes vienibu dal&ji vai pilniba aptverot pludmali;

179 Secinajums no sarunas ar galveno zemes ierikotaju Nicas pagasta no 1994. gada lidz 2000. gadiem.
180 Jaatzimg, ka $o vargtu uzskatit par izp€mumu no pieejas, turklat $is pielikums, kas norada, ka robeza ir “Baltijas jiira”, ir bez
paraksta (zemes ierikotaja paraksta vieta tuksa).
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3. Neatbilst zemes komisijas lémumam pievienotajai shematiskajai bildei, jo ieradits pa
tidens Iiniju.

(i) Zemes reforma un tiesas prakse publisko tidenu konteksta

Jasak ar to, ka nav izdevies atrast nevienu tiesu lietu, kuras ietvaros butu risinati specifiski
§1 pétijuma t€mas jautajumi — ne robezu noteikSanas pamatotiba, izmantojot augstakas bangas
pieeju, ne ipasuma tiesibu stridi, kuros valsts biitu risindjusi juras piekrastes publisko tdenu
nonaksanas privatas rokas problematiku vai otradi, ka privatipasnieks butu iesniedzis Ipasuma
prasibu (vismaz Augstakas tiesas judikatiira nav).8!

Tomer ir bijusas vismaz divas tiesu lietas, kas pieminamas, jo izmantojamas normativo
aktu izp&tes un interpretacijas noliikos attieciba uz publiskajiem tGdeniem, vienlaikus nemot véra
konkréto lietu faktisko apstaklu specifiku.

1. Raznas ezera lieta, kuru ierosinaja Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas departaments valsts interes€s pret Raznas novada pasvaldibu par ipaSumu
tiesibu atjaunoSanu Uz TpaSumu attieciba uz Raznas ezeru ka publisko tdenu tiesibu
objektu.

Pé&tijuma konteksta nozimigs ir Augstakas tiesas (AT) Civillietu departamenta 2017. gada
5. oktobra spriedums $aja lieta Nr. SKC-188/2017, ar kuru ta atcéla 2014. gada 14. oktobra
AT spriedumu un nodeva jaunai izskatiSanai Latgales apgabaltiesa, vienlaikus sniedzot
vairakas vadlinijas (atzinas) lietas izspriesanai, tostarp attieciba uz ipaSumu, uz kuru pastav
valstij TpaSuma tiesibas uz likuma pamata bez ierakstiSanas zemesgramata un ierakstitas
zemesgramata prasibu sadursmes konteksta.

Ar Latgales apgabaltiesas 22.12.2017. spriedumu Generalprokuratiiras prasiba ir
apmierinata un privatipaSuma tiesibas atzitas par spéka neesoSam, t.sk. par speka neesosu
velak noslégto pirkuma ligumu attieciba uz konkréto nekustamo ipaSumu (Raznas ezera
dalu). Tiesa slédza attiecigos nodalijumus zemes gramata, pamatojoties uz Zemesgramatas
likuma 44. p., un atzina, ka Latvijas valstij uz likuma pamata ir ipaSuma tiesibas uz Raznas
ezeru visa pilniba.

2. Tujas mola lieta, kura pieteic€ja administrativaja tiesa bija versusies ar prasibu uzdot VZD
precizét (aktualizet) kadastra datus, kas péc to precizéSanas saskana ar pasvaldibas ligumu
VZD, neatbilstot vairs prasitajai ieraditajam zemes robezam, kas esot pa “jiras tdens
Iiniju.” Lieta Nr.A420151417, Administrativas apgabaltiesas spriedums pienemts 2018.

gada 6. decembri (stajies speka), ar kuru prasiba ir noraidita.

181 S0 piengmumu apstiprinaja gan kolégi, kas strada AT, gan citu valsts iestazu kolggi, kuru kompetencé ietilpst tiesu jautajumu
virzisana.
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Jaatzim€, ka §1 lieta nav saistita ar IpaSuma prasibu, bet gan tikai robezu
atveidojuma precizé€Sanu attieciba uz kadastra informacijas sisttma att€lotajiem
telpiskajiem datiem. Lieta risinata konfliktsituacija atspogulo eso$o situaciju juras krasta
josla, kas péc likuma pieder valstij, bet péc privatpersonas riciba esoSajiem dokumentiem
un valsts informacijas sist€émas atrodamas informacijas ir privatpersonas Jpasuma.

Saja lieta apgabaltiesa sniedz vairakas atzinas, kuras skar zemes reformas
jautajumus un IpaSuma tiesibas, tostarp, atzimgjot, ka tiesa “nevar atstat bez ieveribas, ka
attieciga stridus situacija primari izveidojusies tadel, ka ipaSuma tiesibas privatpersonai
uz jiiras piekrastes dalu jau sakotn&ji atjaunotas nepareizi”'®?, Taja pa$a laika netiesi
noradot, ka vai nu valstij jaatce] konkrétais prettiesiskais lémums, vai jasamierinas ar to.

Otra atzina skar TpaSuma tiesibu ar “pieaugumu’” institiitu, t.i., jautajumu, kas lidz
S$im nav risinats attieciba uz jiiras krastu neviena no normativajiem aktiem (sk.3.3.1.5.), ne
arT tiesas cela. Te jaatzime, ka arf $1 lieta nav Ipasuma tiesibu prasiba, tomér, ta ka runa ir
par robezu precizésanu attieciba uz iesp&jamu krasta “pieskalojumu,” tad tiesa ir izteikusi
sekojosu tézi:

“Krasta dabigais pieaugums, kas veidojies, jurai atkapjoties”, nav automatiski
uzskatams par privatpersonas Ipasuma pieaugumu. Tas (vismaz Iidz privatpersona savas
Ipasuma tiesibas nav apliecinajusi normativajos aktos paredz€taja kartiba) ir uzskatams
par publisku (valstij piekritoSu) IpaSumu, kas kalpo normativajos aktos skaidri
definétam sabiedribas interesém attieciba uz jiiras piekrasti.”8®

Kopsavilkuma par zemes reformas tiesibu ietvaram veltito nodalu var secinat, ka
likumdevgja Iliment nav atrodama konceptualas pieejas maina, ne atjaunojot Civillikuma, ne zemes
reformas laika par juras piekrastes piederibas saglabasanu ta, ka to defingjis Civillikums. Prakse,
piemérojot zemes reformas normativo reguléjumu, domingjosi tiek respektéts piekrastes 1pasais
statuss un robezas uzmeéritas pa “Baltijas jiras tauvas joslu” (Kurzemes pus€) vismaz no 1994.
gada, kad faktiski arT aizsakas lielaka dala pieskirto zemju ipaSuma uzmeriSana vai ieradiSana daba.
Vidzemes pusé salidzino$i vairak gadijumu, kad ipasuma robezas ieraditas pa tGdens liniju, kas
atbilst tehniskajiem noradijumiem attieciba uz upem, bet ne uz Baltijas jiiras krastu, kura bija citi
krit€riji, un no 1994. gada bija jaatzime arT tauvas josla, nemot véra “vietu, Iidz kurai aizsniedzas
juras augstakas bangas.” Tomér, vai nu neesoSu metodiku dél, vai citu iemeslu dél, tas
actimredzami daudzas lietas nav ticis darits. Vienlaikus jaatzimé, ka §1 pétijuma laika netika vertets
konkréto lietu tiesiskums vai prettiesiskums, tam nepiecieSama savadaka veida izpete. Konkréta
projekta ietvaros var izdarit visparigus secinajumus par situaciju daudzveidibu, tostarp korektu un
nekorektu izpildijumu esamibu.

182 Administrativa Apgabaltiesa 06.12.2018. sprieduma lieta Nr.A420151417 [17].
183 Tyrpat.
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3.3.3. Zemes parvaldibas likums

Ka jau Visparigaja nodala noradits, Zemes parvaldibas likuma mérkis p&c butibas ir
nodros$inat zemes parvaldibu, neskatoties uz Tpasuma tiestbam. Ka ar1, nemot vera ta merki, tas
nav vertgjams ka “speciala” norma, kas varétu risinat atskirigi vispargjas normas noteiktos pasuma
piederibas jautajumus. Vienlaikus likums var noteikti specifisku vai atsevisku kartibu, kadam
teritorijam vai zemes platibam, nosakot atskirigu reguléjumu, atkariba no ta, vai teritorija ir privata
vai publiska ipasuma. Saja konteksta tipisks piemérs, kuru varétu mingt, ir likuma 15. panta septita
dala:

“Juras piekrastes josla un iekSzemes publiskie fideni paredzeti ikviena brivai lietoSanai un
ir publiski pieejami, ja likumos nav noteikts citadi.”

Ja $ads nosacTjums tiek izvirzits attieciba uz valsts Ipasuma esosu teritoriju, tad ta ir
uzskatama par publiska lietoSana esosu valsts TpaSumu. Ja §ads nosacTjums tiek attiecinats uz
privata ipasuma esoSu teritoriju, tad tas biis ar likumu noteikts “publiskas lietas” statuss
(6ffentlichen Sachen) un attiecigi uz to var tikt izvirziti lieto$anas nosacijumi.'8*

Kopuma, analiz€jot Zemes parvaldibas likumu, jasaprot, ka tas neregule TpaSuma tiesibas,
bet nosaka to parvaldibu, tostarp lietosanas kartibu, attieciba uz objektiem (zemi), kas ar likumu
aptverti. Lai pilnvertigi izp&titu un izdaritu secinajumus par to, kas izriet no Zemes parvaldibas
likuma noteikta attieciba uz jiiras piekrasti, ka ar1 veélak aprakstitaja risinajumu dala nemtu véra
jau izvertetas, bet noraiditas versijas, jasak ar likuma izstrades posma izpéti. Ipasi tadel, ka tas
parada méginajumus atteikties no ‘“augstakas bangas” pieejas un rast citus piemérotus
defingjumus, kas varétu nodrosinat parvaldibas likuma mérku sasniegSanu. Tatad — “parvaldama”
objekta precizu noteikSanu, uz kuru izvirzitas vienas vai citas prasibas. Tomér jau sakuma
jaatzime, ka likumprojekta izstrades procesa gala rezultata “juras piekrastes sauszemes dala” tiek
defingta, izmantojot “augstakas bangas” pieeju. Tada veida aptverot to paSu “objektu,” kuru
Civillikums ir defingjis ka valstij piederosu.

3.3.3.1. Koncepta ‘juras piekraste” attistiba Zemes parvaldibas likuma ietvaros.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas (turpmak — VARAM) izstradataja sakotng&ja Zemes
parvaldibas likumprojekta, kas izsludinats Valsts sekretaru sanaksme 2011. gada 8. augusta, batiski atskiras
terminu lietojums un skaidrojumi attieciba uz jiiras piekrasti. Atskiriba no gala versijas, kas defin€ “juras
piekrastes sauszemes dalu”, izmantojot Civillikuma pieeju robezas noteikSana iekSzemes virziena, t.i.
“augstakas bangas” konceptu, sakotngja redakcija iecere bijusi definét “pludmali”, sasaistot to ar “pirmas
zemes vienibas robezu.” Likumprojekta 1. panta 8. un 9. punkts noteica:

184 Sos gadTjumus varétu uzskatit arT par likumiskajiem servitiitiem. Sk.sikak par servitiita institiitu: Rozenfelds J. Lietu tiesibas, 4.
labotais, papildinatais izd., Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 144. — 157. lpp. Tipiski pieméri Latvijas pirmas brivvalsts laika — privatas
upes, kas noteiktas ar kompetentas institicijas 1émumu par “kugojamu upi,” attiecinot uz to virkni prasibu. Musdienas tipiski
pieméri — privata ipaSuma esoss, bet sabiedribas vajadzibam nepiecieSams cel$, vai, pieméram, Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas.
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“Juras piekrastes josla — teritorija, kas ietver juras pludmali un teritoriju jiiras virziena 500 m
attaluma no Baltijas juras un Rigas jiras Iic¢a krasta linijas;”(8. p.)

“Juras pludmale — zeme no Baltijas jliras un Rigas juras lica krasta linijas 1idz krasta virziena
noteiktas pirmas zemes vienibas robezai.” (9. p.)

ST pieeja nozimétu, ka tajas piekrastes vietas, kur sakas, piem&ram, kadai privatpersonai piederosa
zemes vieniba (kas var but ar jura, ka iepriekS diskutéts) nebiitu vairs “juras pludmales” — §1 likuma
izpratné. Tas ir Tpatngjs méginajums definét jédzienu, kas vairakos citos likumos tiek lietots, lai noteiktu
aprobezojumus vai, gluzi otradi, to izmantoSanu. Ka izriet no Likumprojekta anotacijas, $ada pieeja
acimredzami fokus€jas uz tada “objekta” definéSanu, Kur§ pasvaldibam bus japarvalda, precizak,
jaapsaimnieko.’® Vienlaikus “samierinoties” ar esoSo situaciju par jiras piekrastes piederibu citam
personam nevis valstij un attiecigi méginot risinat ar juras piekrastes parvaldibu saistitos jautajumus
attieciba tikai uz tam teritorijam, kas neatrodas privata ipaguma. Sada pieeja netika akceptéta, un defingjums
tika maintts.

Nakamais piedavajums, kas tika skatits MK komiteja, méginaja definét piekrasti, izdalot tas
“sauszemes dalu” un izmantojot ka vienu no robezu atskaites punktiem “dabisko sauszemes vegetaciju”.
Ta MKK 29.10.2012. skatitas versijas 1. panta 9. punkts noteica:

“juras piekrastes sauszemes dala — teritorija starp jiiras krasta Iiniju un vietu, kur sakas dabiska
sauszemes vegetacija;”

VARAM ministrs $o pieeju skaidroja $adi: “Ta ka likuma merkis ir definét objektu un ta parvaldibu,
tad ir nepiecieSsams noteikt precizakas $i objekta robezas. Civillikuma 1104. panta noteiktais, ka jiras
piekraste ir 1idz vietai, kuru sasniedz jiras augstakas bangas, no robezu noteiktibas viedokla nav precizi
nosakama. Likuma piedavatais defingjums, ka juras piekrastes sauszemes dala ir Iidz vietai, kur sakas
dabiska sauszemes vegetacija, péc biittbas saskan ar vietu, kuru sasniedz jiiras augstakas bangas, jo
sauszemes vegetacija sak veidoties no vietas, kur ta netiek paklauta jiras tidenu procesiem un netiek
izskalota. Vieta, kur sakas dabiska sauszemes vegetacija, ir precizi nosakama gan apvidi, gan ari
kartografiskajos materialos (ortofoto kartes vai veicot teritorijas 1azerskenésanu), Iidz ar to ir iesp&jams
veikt regularu informacijas aktualizaciju Nekustama ipasuma valsts kadastra registra (turpmak — Kadastra
registra) par o valstij piedero$o teritoriju.”

Tomeér Ministru kabinets acimredzami neuzskatija So robezas noteikSanas kritériju par piemérotu,
jo MK apstiprinataja gala versija 13.10.2013. “juras pickrastes sauszemes dala” tiek definéta tapat ka
Saeimas gala redakcija pienemtaja versija un ir spéka ar7 Sodien:

“juras piekrastes sauszemes dala — teritorija starp juras krasta lmniju un vietu, kuru sasniedz jiiras

augstakas bangas; (1. panta 8. punkts)

Tatad péc vairakiem méginajumiem definét citadi parvaldamo “objektu” jiras piekrastg,
likumdevgjs ir palicis pie tada paSa koncepta ka Civillikuma par “augstako bangu,” vismaz
attieciba uz “juras piekrastes” sauszemes dalu un attiecigi ari Civillikuma grozijumi nav veikti.

185 Sada jiiras piekrastes robezas sauszemes pusé noteik3anas pieeja izvéléta, “jo ne sauszemes vegetacijas sakums, ne vieta, kuru
sniedz jiiras augstakas bangas, nedod pasvaldibai tiesibas apsaimniekot $o teritoriju, kas, nemot vera art krasta erozijas procesus,
biezi ir privatipasums.” Sk.: 04.08.2011. Valsts Sekretaru sanaksmé izsludinata likumprojekta anotacijas 1. sadalas 4. punkts.

186 V ARAM ministra SpriidZa skaidrojums, siitits Saeimas Juridiskas komisijas priek3sédétajai. (08.08.2013. véstule)
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Rezultata parvaldamais objekts — juras piekraste — teorétiski sakrit ar to, kas péc
Civillikuma pieder valstij, bet papildus ievie$ juras (tidens) pusé nosakamu robezu: “krasta
linija”.*8" Kaut Civillikums nelieto $adu terminu piederibas jautajumu konteksta, toméer, iesp&jams,
parvaldibas jautajumu konteksta ir nepiecieSams definét “sauszemes dalu” un atseviski jiras
piekrastes uidenus, kuriem var biit nepiecieSama citada apsaimniekoSana, nemot véra objektu
specifiku. Taja pasa laika tas neiectekmé ipasumtiesibu jautajumus Civillikuma konteksta.

Vienlaikus janorada problematika, kas saistita ar tada termina ka “krasta linija”
lietojumu, t.sk., ja to defing ar atsauci uz tidens Iimeni “normala stavokli.” Pirmkart, verts atzimét
dabas zinatnieka viedokli, ka dazadas valstis ar “krasta liniju” saprot pavisam atskirigas “vietas”.
Tomer vairuma gadijumu arf literatiira So jédzienu skaidro ka robezu starp pamatkrastu un jiiras
ietekméto krasta nogazes dalu, respektivi, Latvijas gadijuma péc butibas ta sakrit ar
augstakas bangas vietu. Termina “normalos apstaklos” pievienosana, lai definétu “krasta”
Itniju, dod jédzieniski absurdu situaciju, jo sanak, ka attieciba uz krasta liniju var bt “nenormali”
apstakli. Ar “normaliem apstakliem” varétu saprast tadu stavokli, kura “tdenslimenis ir tuvs
vidéjam un vilpnosanas intensitate ir loti zema.” Tomér tad ta bus “uidens linija,” kas ir robeza
starp pludmales zemiidens dalu un pludmales virstidens dalu (vieta, kur O idenslimenis satiekas ar
krasta nogazi.) Tomer jaatceras, ka tas ir loti mainigs raditajs, tad€] ta izmanto$ana un praktiska
piemérosana ir apSaubama.!® Ta ka §1 pétijuma ietvaros mérkis ir definét “augstakas bangas”
robezu, tad nosaciti “otras puses” robezojosa elementa definéSana netiek talak apskatita un
diskuteta.

Ka noradits literatiira, Zemes parvaldibas likuma defingjums attieciba uz “jiiras piekrastes
sauszemes dalu” “zinama mera sakrit” ar Aizsargjoslu likuma lietoto jédzienu “pludmale,” kuras
defingSanai tiek izmantota “fGidens Iinija” juras puses robezai un “vieta, kur sakas dabiska
sauszemes vegetacija” sauszemes pusé.’®® Jo faktiski piekrasté vieta, kura sikas dabiska
sauszemes vegetacija, biis vieta, kuru nesasniedz jiras tidens “normalos laika apstaklos,”
t.i., ne vétras laika. Tomeér augstakas bangas robeZa var ietiekties vegetacijas segtaja krastu
nogazes dala. Daba vegetacijas esamiba ne apstiprina, ne noliedz augstakas bangas vietas
esamibu. Tomér dabiskas vegetacijas neesamiba gandriz garantéti, cik nu daba tas
iespejams, liecina par to, ka ta ir loti mainiga vieta — vilni to parveido pietiekami biezi, kas
liedz veidoties pastavigai vegetacijai.*®

187 Likuma 1. panta 9. punkts nosaka: “jiiras krasta Iinija — robeZa starp jiiras piekrastes sauszemes dalu un jiiras piekrastes
tdeniem normala stavoklt;”

188 Viedoklis un problematikas izklasts balstas uz Dr. J. Lapinska sniegto skaidrojumu.

189 Ajzsargjoslu likuma 1. panta 5. punkts. Sk.diskusiju: Cepane I. “Kugis vai maja — tads ir jautagjums.” Jurista Vards, 10.04.2018.
Nr.15, 15. Ipp.

190 Skaidrojums balstas uz Dr. J. Lapinska sniegtajam atzinam.
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3.3.3.2. Uz ko ZPL attiecina “jiras piekrastes” definéjumu?

Saskana ar likuma 15. panta nosaukumu taja ietvertais regul&jums ieceréts “juiras piekrastes
joslas un iek$zemes publisko Gidenu parvaldibai.”

Faktiski likumdevgjs ar So pantu ir noteicis, kur§ ir tiesigs apsaimniekot valsts IpaSuma
esoSo juras piekrastes joslu (idenus “divu kilometru platuma” un piekrastes “sauszemes dalu,”),
tatad Iidz vietai, kuru sasniedz augstakas bangas. Vienlaikus, acimredzot apzinoties faktisko
situaciju, ka dala piekrastes atrodas privatpersonu ipasuma péc zemesgramatas datiem, ka redzams
no likumprojekta anotacijas un 15. panta pirmas un otras dalas redakcijas. Attiecigi valsts
noteiktajai institiicijai (8aja gadijuma — VARAM) un pa$valdibai ir jaapsaimnicko ta piekrastes
dala, kas ir valsts TpaSuma. Par pargjas dalas apsaimniekoSanu, kas, spriezot péc anotacijas, ir
pietieko$i nozimiga, likums nekadas apsaimniekoSanas prasibas, ne arT tiesibas apsaimniekoSanas
konteksta nenosaka, vienigi atruna “brivas pieejas tiesibu” ikvienam (15.p.7.d.).

So pieeju varétu vértét ka “pagaidu risindgjumu” situacijai, kad nav atrisinati robezu un
pickrastes piederibas jautajumi, kas, no vienas puses, péc likuma pieder valstij, no otras puses, péc
zemesgramatas datiem pieder citam personam. Ta ka Zemes parvaldibas likums nerisina piederibas
jautajumus, $ada pieeja ir saprotama tik talu, cik runa ir par konkrétu objektu nodosanu valdijuma.
Tomer atstat publiska lietoSana nodotu “objektu” nav pamatota pieeja ne pret esoSajiem
ipasSniekiem, ne sabiedribu, kurai tiesibas tur atrasties. Lai kads biitu pienemtais risinajums
augstakas bangas robeZas noteikSanas rezultata, apsaimniekoSanas jautajumi jaatrisina
attieciba uz visu juras krasta joslu.

Papildus, ja atrisina piekrastes piederibas jautajumus ta, ka noteikts Civillikuma, tad
apsprieSanas veérts ir jautajums, vai nav jagroza Zemes parvaldibas likuma ietverta
prezumpcija par to, ka piekrastes sauszemes dala (piekraste lidz augstakas bangas vietai)
varétu piederét privatpersonam.®!

Kopuma no Zemes parvaldibas likuma izriet, ka “augstakas bangas” vieta ir janosaka
apsaimniekoSanas (tiesibu un pienakumu) konteksta un informacijas registréSanai (fiksésanai),
nodrosinot informacijas pieejamibu par Tpasumu robezam (Kadastra informacijas sistema).

Tadel likums paredz ari deleg&jumu MKm “izdod noteikumus par kartibu, kada
Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sistema registré un aktualizé informaciju par
juras piekrastes joslu un iek§zemes publiskajiem tideniem;” (Likuma 13.p.5.p.), kas jaizpilda lidz
2021. gadam.!®? Tomér, neparedzot noteikt, ki nosakama “jiiras piekrastes joslas” robeza
sauszemes puse, t.i., “vieta, kuru sasniedz augstakas bangas,” $ada registracija faktiski nav
realiz€jama, vismaz kamer valsts nav precizi defin€jusi, kur tiesi velkama robeZza tadai vietai, kas
ir dabisku procesu rezultats, tomér daba daudzviet nav viegli ieraugams.*®® Sadas situacijas (t.i.,
kad dabas objekts jeb, precizak, dabas fenomena rezultata ietekméta vieta nav viegli

191 Likuma 15. panta pirma un otra dala.
192 Deleggjuma atsauce jau ieklauta MK niteikumos Nr.263/2012. Par Kadastra objektu registraciju.
193 VARAM kopa ar biedribas Baltijas krasti organiz&ta seminara diskusiju secinajums, 27.08.2019., Riga, VARAM.
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nosakama) valsts ir tiesiga definét konkrétus kritérijus (metodiku), péc kuriem konkréta
vieta biitu jadefiné un procediiru, kada veida,'®* lai tai pieSkirtu tiesiski atzitas “robeZas”
statusu, IpasSi nemot veéra, ka tas “registréSana” maina ipaSuma tiesibas, ja “vieta, kuru
sasniedz augstakas bangas,” ir pavirzijusies dzilak iek§zeme un skar privata ipaSuma esoSas
zemes. Tomér $adas metodikas izstradei delegéjums nav paredzéts.

Q) Apsaimniekosanas (tiesibu un pienakumu, tostarp ierobezojumu) konteksta:

Saskana ar likuma 15. pantu var secinat, ka “augstaka banga”:

» Funkciong ka robeza, kas noskir kompetentas valsts institiicijas vai pasvaldibas
“valdijuma” eso$o juras piekrastes sauszemes dalu no pargjas teritorijas. (15.
panta pirma un otra dala);

» “Joslas” robeza uz sauszemes pusi teritorijai, kuru “aizliegts atsavinat, iekilat
vai citadi apgriitinat ar lietu tiesibam.” Ar1 biivnieciba “jiiras piekrastes josla”
ir “aizliegta, ja likumos nav noteikts citadi.”*% (15.p.4.d.)

» Robeza teritorijai, kura likums uzliek pienakumu pasvaldibam “gadat” par tas
labiekartosanu un nodrosinat to sanitaro tiribu, veikt teritorijas planosanu, ka
ar1 nodro$inat glabSanas dienestu darbibu vietgjas paSvaldibas apsaimniekotajas
peldvietas, kur tas ir nepiecieSams. (15.p.5.d.)

> “Joslas” robeza teritorijai, kas paredzéta ikviena brivai lietoSanai un ir publiski

pieejama, ja likumos nav noteikts citadi. (15.p.7.d.)

Tatad attieciba uz jiiras piekrastes joslu, kuras robezas definésanai izmantota “augstakas
bangas” vieta, Zemes parvaldibas likums nosaka apsaimnickoSanas pienakumus, tiesibas un
ierobezojumus. Turklat ikviena publiska tiesiba “brivi lietot” un nosacijums, ka piekrastes
sauszemes dalai jabiit “brivi pieejamai”, attiecas uz visu joslu neatkarigi no tas piederibas. ST ir
l1dziga pieeja ka vairuma citu Eiropas valstu, kuras lidzigi defin€ piekrastes ka “publiska ipasuma”
esoSas vai “publiska lietoSana” esosSas teritorijas pieejamibas prasibu, t.i., neatkarigi no IpaSuma
tiesibam. Vienigi atruna, ka likums var€tu noteikt citadi, valstis, kur piekraste tiek uzskatita ka
“public domain” jeb sabiedribas ipasums, likuma ietverts ari konkréts “ramis,” kad vargtu
ierobezot pieejamibu, faktiski ar to ierobeZojot paSu likumdeveju noteikt izn€mumus no vispargja
“pieejamibas” principa.t%

194 Sk.sal. Ministru kabineta 2004. gada 17. februari noteikumi Nr. 86 “Baltijas jiiras un Rigas jiiras Iica piekrastes aizsargjoslas
noteikSanas metodika.”

195 §7 atsauce aptver, pieméram, Aizsargjoslu likumu, kas Iidzigi aizliedz bavniecibu pludmalé ar daZiem iznémumiem, pieméram,
ja paredzéts celt valsts nozimes infrastruktliras un inzenierkomunikaciju objektus. Ja tie nav paredzeti “vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojuma, apbiive krasta kapu aizsargjosla un pludmalg ir pielaujama tikai ar Ministru kabineta ikreizgju rikojumu.”
(36.p.7.d.). Verts atzimét arTt MK 2013. gada teritoriju planoSanas noteikumus Nr. 240, kuru 216. punkts paredz: “Buvnieciba
aizliegta aktivu karsta procesu, krastu erozijas, zemes noslidéjumu, izskalojumu un citas paaugstinata geologiska riska teritorijas,
iznemot tadas biives, kas paredzgtas riska faktoru mazinasanai.”

196 Sk., pieméram, Francijas Vides Kodeksa, kas attieciba uz “gajéju pieeju pludmalei [ietver krastu] ir briva, iznemot, ja specials
regul&jums ir nepiecieSams legitimiem meérkiem - dro$ibas, valsts aizsardzibas vai vides aizsardzibas nolukos. (Art.L 321-9 para
1). Pieejama (angl.val. versija: file:///C:/Users/zanet/Downloads/Code_40%20(1).pdf)
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Tomer Zemes parvaldibas likuma atruna par aizliegumu atsavinat, iekilat vai apgriitinat,
ka arT buvniecibas aizliegums ir attiecinami uz “valsts ipaSuma eso$o” piekrastes joslu.

Kopuma juridiski ir izveidojusies ipatnéja situacija, kur saskana ar likumu juras
piekraste (Iidz augstakas bangas” vietai) pieder valstij, bet Zemes parvaldibas likums netiesi
atzist citu realitati. Taja pasa laika uzsverot, ka “uz likuma pamata pastavosas ipaSuma
tiesibas uz juras piekrastes joslu [..] ir speéka ari bez ierakstiSanas zemesgramata.”
(16.p.1.d.). Tomer grozijumi, lai risinatu situaciju, kas izveidojusies pretéja $im, likuma
dibinatam valsts tiesibam uz piekrasti, nav pienemti.

(i) Informacijas registréSanas (fiksésanai) pienakumi

Zemes parvaldibas likuma 16. pants aptver norades gan par “valdijuma,” gan “ipaSuma”
tiesibu registraciju attieciba uz jiiras piekrastes joslu.

Ar 16. panta pirmas dalas pirmo teikumu pé&c biitibas tiek atkartots jau Civillikuma 1477.
panta noteiktais, ka uz likuma pamata pastavosas tiesibas ir spéka ari bez ierakstiSanas
zemesgramata. Vienigi likuma 16.pants expressis verbis norada, ka $ads nosacijums attiecas arl
uz “jiiras piekrastes joslu,” tatad teritoriju, kuras robezu nosaka vieta, kuru sasniedz “augstakas
bangas”. Vienlaikus §1 panta pirmas dalas otrais teikums ietver visparigu likumdevéja uzstadijumu,
ka ipasuma tiesibas uz jiiras piekrastes joslu “nenostiprina zemesgramata”, ja likumos nav noteikts
citadi.” Actmredzami, lai partrauktu kops 2003. gada ilguso diskusiju, vai un ka $adas 1paSuma
tiesibas nostiprinamas zemes gramata.’®” Tomér no §Is normas nav skaidrs, vai tas attiecas ari uz
citiem Tpasuma tiesibu subjektiem. Savukart citas $a likuma normas prezumé, ka tadi ir, bet
neizslédz no 16. panta tvéruma, iznemot, ja citi likumi noteikusi citadi. Sis neskaidribas risinajums
ir atkarigs no TpaSuma tiesibu risinajuma izvéles attieciba uz juras krastu.

Likuma 16. panta ieklauts nosacijums par datu aktualiz€Sanu valsts informacijas sistéma
(Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sisteémas telpiskajos datos) attieciba uz jiras
piekrastes joslu, nosakot, ka juras piekrastes joslas robezas “tiek aktualiz&tas noteikta kartiba péc
geotelpisko pamatdatu aktualizacijas” (16. panta otra dala).

Nekustama tpasuma valsts kadastra informacijas sistéma registré arf ar $o likumu noteiktas
valdijuma tiesibas (16.p.3.d.).

Gan telpiskas informacijas atspogulosanas pienakums, gan pienakums registrét valdijuma
tiesibas attieciba uz juras piekrasti ir saistiti ar augstakas bangas noteikSanas nepiecieSamibu,
pret§ja gadijuma $ada informacija nav pienaciga veida atspogulojama, jo nav identificEjama
attiecigas teritorijas sauszemes puses robeza, ka jau noradits iepriek$gja sadala.

Attiecigi japiekrit literatiira izskangjusajam viedoklim, ka pagaidam nekur nav atrodamas
atbildes uz virkni jautajumiem. Nemot véra $adu jautajumu risinaSanas praksi, pieméram,

197 Sk., piem@ram, MK 2004. gada 17. februarf ar rikojumu apstiprinata Zemkopibas ministrijas 2003. gada sagatavota koncepcija
par Baltijas jiiras un Rigas jiras lica piekrastes joslas ierakstiSanu zemesgramata uz valsts varda.

63



aizsargjoslu noteikSanas gadijuma, ir nepiecieSama attieciga veida MK izstradata metodika, ka
noradits ieprieks.

Metodikai jaatbild uz literatiira pamatoti izvirzitajiem jautajumiem:'®® Vai augstakas
bangas ir vieta, kur bangas (vilni) nokliist vétru laika vai art stipra véja laika? Vai, kur un kad Sie
notikumi ir tikusi registréti? Kura valsts institticija §Ts linijas registreé? Cik biezi §1 informacija tiek
aktualizeta?

Sadas metodikas nepiecieSsamiba ir vairak procesa jeb parvaldibas pasikums, lidz
ar to $ads delegéjums labi iederas likuma, kas skar $§ada veida jautajumu loku.

Tomér, lai nonaktu pie konkrétiem risinajumiem, jaizverté attieciga koncepta (jédziena)
piemérotiba miisdienu apstakliem. Sada diskusija ieklauta V nodala.

Kopuma skatoties, Zemes parvaldibas likums ir viens no normativajiem aktiem, kas
izmanto ‘“augstakas bangas” pieeju, lai defin€tu “juras piekrasti” vai ka ieviests ar So likumu —
“juras piekrastes sauszemes dalu.” Tomer “augstakas bangas” pieejas piemé&rosanai, lai definétu
piekrastes robezu, nebija sakotngja likumprojekta izstradataju versija un likuma tapSanas gaita tika
apspriestas un acimredzami atmestas vairakas citas pieejas. Tas apskatitas arT $aja sadala, kas lauj
secinat, ka tadi jeédzieni ka “pirma zemes vienibas robeza” un “vieta, kur sakas dabiska sauszemes
vegetacija” ir izdiskut€ti un noraiditi, vienojoties par Civillikuma lietota jédziena izmantoSanu.
Tomér ta piemé&rosana ir apgriitinata, jo nav ne metodikas, ne deleggjuma tadu izstradat.

Vienlaikus jaatzimg€, ka Zemes parvaldibas likums, lai ka saSaurinatu apsaimniekoSanai
noteiktos pasakumus, neietekmé piekrastes piederibas jautajumus, kuri faktiski ar So likumu nav
risinati. Tom&r nenosakot izmantota jédziena piem&roSanas metodi, pietriikst biitiska mehanisma,
lai var€tu risinat attiecigos jautajumus.

198 Cepane I. “Kugis vai maja — tads ir jautajums.” Jurista Vards, 10.04.2018. Nr. 15, 15. Ipp.
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IV Citi normativie akti un “augstaka banga”

Ja iepriekseja nodala ieklava to normativo aktu izvert€jumu, kas attiecas vai skar jiiras
piekrastes piederibas jautajumus, vert&jot augstakas bangas pielietosanu tajos, IV nodala apkopo
un izverté tos normativos aktus, kuros vél ir atrodams “augstakas bangas” lictojums (tie$i vali
netieSi) un Kkuri, iesp&jams, butu grozami, lai tos saskanotu ar VII nodala sniegtajiem
priekslikumiem.

JaatzZime jau sakuma, ka atskiriba no iepriek$gjas nodalas $1 ir daudz 1saka, jo galvena vai
domingjosa augstakas bangas pieejas izmanto$ana aptver jliras piekrastes piederibas un dalgji
saistitos parvaldibas jautajumus.

4.1. Zvejniecibas regul€juma joma

Pec Latvijas neatkaribas atjaunoS$anas pirmais zvejniecibu visaptverosi regul&josais
normativais akts tikai pienemts 1994. gada, izdodot Satversmes 81. panta kartiba MK
noteikumus,®® kurus aizstaja 1995. gada Saeima pienemtais Zvejniecibas likums.?®® P&tijuma
ietvaros Sis normativais akts ir jaskata konteksta ar taja ieklauto tauvas joslu un tas noteikSanas
kartibu.

Jaatzimég, ka jau no 1994. gada noteikumiem un identiski no 1995. gada likuma izriet, ka
tauvas joslu, kas juras piekrasté ir 20 m., skaita:

“Juras piekraste — no tas vietas, kuru sasniedz juras augstakas bangas.”(9. panta 12.
dala).

Faktiski ta ir loti tuva tai redakcija, kada atrodama ieprieks citétajos 1929. gada 81. panta
kartiba pienemtajos noteikumos par iidenu lietosSanu kugniecibai, laivniecibai, plostosanai un koku
pludindsanai, kas vienigi “juras piekrastes” vieta lieto “jiirmala” bet “bangas” vieta “vilni.”

Saskana ar Zvejniecibas likumu “tauvas josla” ir “sauszemes josla gar Gidenu krastu, kas
paredzéta ar zveju vai kugosanu saistitam darbibam”, ka arT kops§ 2003. gada “kajamgajgjiem.?%

Attiecigi “augstakas bangas” koncepts tiek izmantots, lai definétu noteiktu joslu, kura
zvejniekiem un kajamgaj&jiem ir likuma pieskirtas tiesibas, t.i., ar likumu noteikta servitiita tiesiba,
ka atziméts 1939. gada.

Dabiskas “tauvas joslas” koncepts jau ieklauts VCK, nosakot, ka “pie juras [..]” piekrastu
ipasniekiem jaatstaj atbilstoSa platiba “briva, neapséta un neapstadita” tauvas joslai. Karedzams,
no §1 regul&juma izriet pienakums pasiem Ipasniekiem “atstat brivu” joslu, kas saskana ar 1929.

19 MK 1994. gada 2. augusta noteikumi Nr. 156 Par zvejniecibu.
200 7yejniecibas likums, st.speka 12.05.1995.
201 |_jkuma 1. panta 6. punkts.
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gada noteikumiem gar jiiru bija 20 metri. Pie Sadas pieejas valsts iejaucas tikai tad, ja pastav strids
par $ada pienakuma izpildi.

1937. gada Civillikuma nav saglabata Sada norma, bet vienigais regul&jums, kas ietver
tauvas joslu, izriet no 1118. panta saistiba ar zvejas tiesibam, kuru specialo kartibu, tostarp tauvas
joslas noteikSanas pienakumu, nosaka $aja sadala apskatitais Zvejniecibas likums.

Attiecigi tas nosaka juras piekrasté, piemérojot “augstakas bangas” pieeju, noteikt tauvas
joslu, kura “gar juras piekrasti ir norobezojama ar specialam zimém, zemes Ipasumu planos ta
apzimé&jama ka lietoSanas tiesibu ierobezojums.” (9.p.2.d.)

Pienakums iezimé&t tauvas joslu zemes pasumu planos izriet ari no specialajam tiesibu
normam, kuras nosaka $o pienakumu kopa ar par&jo veidu Tpasuma tiesibu aprobezojumiem.2%?
Attiecigi $adu pienakumu noteica ar 3.3.2. nodala apskatitie VZD noradijumi, kas no 1994. gada
ieklava tauvas joslas iezimeéSanas pienakumu ar noradi, ka ta skaitama no “augstakas bangas”
vietas.

Tomer ne §aja likuma, ne mérniecibai veltitajos tiestbu aktos nav norades uz metodi,
ka nosaka vietu, no kuras jiiras piekrasté jaskaita tauvas josla.

Attiecigi tas ir viens no pieméros$anas jautajumiem, kas varétu but jarisina kopa ar
“augstakas bangas” metodiku, ja paliek $aja normativaja akta §1 koncepta lietoSana.

4.2. Aizsargjoslu noteikSana un “augstaka banga”

Ka noradits ieprieks, Zemes parvaldibas likuma defingjums attieciba uz “jiiras piekrastes
sauszemes dalu” “zinama meéra sakrit” ar Aizsargjoslu likuma lietoto jédzienu “pludmale,” kuras
definéSanai tiek izmantota “Gidens linija” jlras puses robezai, un “vietu, kur sakas dabiska
sauszemes vegetacija” sauszemes pusé.’’® Tomér augstikas bangas robeZza var ietiekties
vegetacijas segtaja krastu nogazes dala. Daba vegetacijas esamiba ne apstiprina, ne noliedz
augstakas bangas vietas esamibu.

Aizsargjoslu likums, nosakot aprobezojumus, izmanto gan pludmales jédzienu, gan tauvas
joslas, to nedefingjot. Likums norada:

“Pludmale un tauvas josla norobezot ar Zogiem pieeju jiirai, ka ar traucét tur kajamgajeju
brivu parvietoS$anos un atrasanos, iznemot ostas teritoriju atbilstosi vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojumam. Lémumi par noZogojumu nojaukS$anu pienemami un izpildami
normativajos aktos noteiktaja kartiba” (36.p.3.d.2.p.).

Saskana ar Zvejniecibas likumu, kura tauvas josla un tas noteikSana tiek detalizéta, norada,
ka tauvas josla janosaka, nemot véra augstakas bangas vietu (ta ka aprobezojums noteikts kopa

202 gk stkaku diskusiju par tauvas joslu: Cepane I. Meiere S. “Par tauvas joslas tiesisko statusu.” Latvijas Véstnesis, 09.10.2001.
2088k izvertegjumu “sakritibas” konteksta augstak, 3.3.3.1.sadala.
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ar “pludmalei” noteikto, tad acimredzot, piemérojot So normu, izmanto $aja likuma ieklauto
pludmales definiciju.?®* Tomér MK izdota metodika to neapliecina, taja nav ieklautas normas par
pludmales un tauvas joslas noteiksanas pieeju.2%®

“Brivas pieejas” princips attieciba uz pludmali: “PaSvaldibai vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojuma ir japaredz iesp&ja kajamgajéjiem pieklut pludmalei un jabat vietai
automasinu (transportlidzeklu) stavvietu ierikosanai.” (36.p.5.d.)

Biivnieciba “pludmalé” liegta ar iznémumiem, kas noteikti likuma 36. panta. Taja ietverts
gan aizliegums, gan izn€mumi, gan procesa nosacijumi, ar kuriem darbibas pielaujamas,
pieméram, peéc sakotngja uz vidi noveértéjuma veikSanas un pozitiva atzinuma sanemsanas. Arl
attieciba uz valsts nozimes infrastruktiiras un inZzenierkomunikaciju objekta celtniecibu ir atseviska
kartiba, ja ieceréts celt tadus objektus, kas nav paredzéti vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma,
“apbiive krasta kapu aizsargjosla un pludmalé ir pielaujama tikai ar MK ikreiz&ju rikojumu.”

(36.p.7.d.)

Metodika?®® nosaka pieeju aizsargjoslu noteik$anai.

Zemak uzskaititi metodika ieklautie punkti, kas skar “jiiras piekrastes sauszemes dalu” :

“Piekrastes aizsargjoslas sauszemes robezas nosaka pa izteiktam kontiram daba
(pieméram, celiem, kvartalstigam, gravjiem, elektroparvades linijam) vai pa iedomatu liniju,
nemot véra Aizsargjoslu likuma 6. panta noteiktas prasibas par krasta kapu aizsargjoslas un
ierobezotas saimnieciskas darbibas joslas minimalo platumu, ka ari prasibas attieciba uz 1pasi
aizsargajamiem biotopiem atbilstosi MK 2000. gada 5. decembra noteikumiem Nr. 421
“Noteikumi par ipa8i aizsargajamo biotopu veidu sarakstu” un MK 2001. gada 30. janvara
noteikumiem Nr. 45 “Mikroliegumu izveidos$anas, aizsardzibas un apsaimnieko$anas noteikumi”
(2. punkts).

“Krasta kapu aizsargjoslas platumu krasta erozijas apdraudétajas vietas nosaka, nemot
vera erozijas dinamiku un teritorijas planojuma terminu. Mingtajas vietas izverté esoSo
situaciju daba un nosaka jaunas aizsargjoslu robezas, izdarot grozijumus teritorijas planojuma”
(3.p.). Faktiski “erozijas dinamika” tie$a veida norada uz “augstakas bangas” koncepta ieklausanu
vertéSanas aspektos, tomér nedod sikaku detalizaciju par to, ka un péc kadiem parametriem ta
konstat€jama vai ka fiks€jama.

“lerobeZotas saimnieciskas darbibas joslu nosaka no vietas, kur sakas dabiska sauszemes
vegetacija.”

204 pludmale —jiiras krasta sauszemes dala starp fidens Iimeni un vietu, kur sakas dabiska sauszemes vegetacija (1. panta 5. punkts).
205 gk.: Ministru kabineta 2004. gada 17. februara noteikumi Nr. 86 Baltijas jiiras un Rigas jiiras li¢a piekrastes aizsargjoslas
noteikSanas metodika.
206 Ministru kabineta 2004. gada 17. februara noteikumi Nr. 86 Baltijas jiras un Rigas jiiras lica piekrastes aizsargjoslas
noteiksanas metodika.
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Citu nosacijumu, piem&ram, attieciba uz pludmales noteikSanas specifiku vai tauvas joslu
Sajos MK noteikumos nav.

4.3. “Apgritinatas teritorijas” un pickraste

Apgriitinato teritoriju informacijas sistéemas likums (ATIS)

Likuma meérkis ir nodro$inat aktualu un publiski pieejamu informaciju par apgritinatajam
teritorijam un objektiem, izveidojot Apgriitinato teritoriju informacijas sisttmu un nodrosinot tas
darbibu (2. pants).

Likuma ieklautie “objekti” un piekrastes sauszemes teritorijas dala

Nemot véra normativo aktu reguléjumu (ZPL), attieciba uz “jiras piekrastes sauszemes
dalu”, tatad teritoriju, kur sniedzas augstakas bangas, taja ir noteikti gan lietoSanas, gan
atsavinasanas u.c. apgriitinajumi, ATIS likums biitu preciz&jams, lai ieklautu informaciju ar1 par
So objektu, nemot véra §a likumu mérki.

Pasreiz likuma ietvertas “apgriitinatas teritorijas”,?%’ t.i., teritorijas, kuram ar likumu
noteikti lictoSanas tiesibu aprobezojumi un “objekti.”?*® P&dgjie saskana ar likuma sniegto
defingjumu aptver Aizsargjoslu likuma noteiktas aizsargjoslas, tostarp ieklaujot tauvas joslu, ka
ar1 Baltijas jiras un Rigas juras Ii¢a piekrastes aizsargjoslu (2. pielikums 1. un 23. punkts).

Informacijas sniegS§ana

Informaciju par Sim aizsargjoslam un tauvas joslu Informacijas sistéma iesniedz
pasvaldibas, iznemot tauvas joslas teritorijas zvejas un kugosSanas vajadzibam (likuma 7. panta
12.punkts). Informaciju par zvejas un kugosanas tauvas joslam — atbildigas valsts institticijas
(BIOR un Satiksmes ministrija).

Nosakot (un model€jot) precizas robezas “vietai, kuru sasniedz augstakas bangas” un
nemot véra uz to attiecinatos apgriitinajumus (piemérm, ZPL), $ada teritorija arl biitu
jaieklauj Saja sistema, Iidz ar to grozijumos paredzot atbildigas institiicijas par tadas
informacijas iesniegSanu.

4.4, Merniecibas un nekustamo TpaSumu informacijas “aprites” joma

Saja sadala atspoguloti normativie akti, kuros jau tiek lietots augstakas bangas koncepts un
kas attiecigi buitu precizg€jami, pielagojot izvelétajam risinajumam, pirmkart, aizstajot teikumu

207 Apgritinata teritorija — teritorija, kurai atbilstosi likumam ir noteikti lietoSanas tiesibu aprobezojumi (likuma 1. panta 1.
punkts).
208 Objekts — dabas veidojums, biive vai cits maksligs veidojums, kuram saskana ar Aizsargjoslu likumu nosaka aizsargjoslu.
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“vieta, kuru sasniedz augstakas bangas,” ar So teitkumu aptverosSo, bet juridiski defin€to terminu —
“augstakas bangas robeza.” (sk.VII nod.)

Jaatzime, ka vairaki normativie akti, kuri biis iesaistami jaunas metodes piem&roSanas
gadijuma, pasreiz neietver augstakas bangas konceptu, attiecigi tie netiek apskatiti Saja nodala.

Zemes parvaldibas likuma ieklautais deleg€jums izdot lidz 2021. gadam MK noteikumus
par “kartibu, kada Nekustama IpaSuma valsts kadastra informacijas sist€éma registré un aktualize
informaciju par jiras piekrastes joslu un iek§zemes publiskajiem tideniem,” (13.p.5.p.), kas miné&ti
ieprieks, ir saistiti ar $aja sadala ietvertajiem jautajumiem. ST deleggjuma izpildes atruna ir ieklauta
MK 10.04.2012. noteikumos Nr. 263 Kadastra objekta registracijas un kadastra datu
aktualizacijas noteikumi (turpmak — MK noteikumi 263/2012), tom&r nosacijumi, kas saistiti ar
augstakas bangas robezas registréSanu tajos nav atrodami un precizak nav ieklauti, ka izriet no
2018. gada grozijumu Anotacijas.?%®

MK 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 1019 — Zemes kadastraldas uzmerisanas
noteikumi

Noteikumi nosaka:

» Nekustama 1pasuma objekta — zemes vienibas vai zemes vienibas dalas —
kadastralas uzmeériSanas kartibu (tai skaita zemes vienibai vai zemes
vienibas dalai, kuras noteikSanu ierosinajusi paSvaldiba), raksturojoSos datus,
merfjumu precizitati, mérjjumu pielaujamo nesaisti, kadastralas uzmeriSanas
dokumentu saturu, ka art saskano$anas kartibu un apjomu,

» Nekustama TpaSuma objekta apgriitinajuma robeZas iezimé$anu un platibas
aprekinasanu zemes kadastralas uzmeériSanas dokumentos;
» Kadastralas uzmérisanas datu un dokumentu labos$anas kartibu.

Noteikumu 64. punkts paredz, ka, ja:

» “Uzmérama zemes vieniba robezojas ar valsts Ipasuma esoSiem, Civillikuma
noteiktiem publiskiem tdeniem (idenstilpém, TGdenstecém, Baltijas jiras vai
Rigas juras Iica krasta nogazes augSmalu, kuru sasniedz juras augstakas
bangas)” un “robezas izvértésana konstatétas robezas izmainas parsniedz So
noteikumu 50. punkta minéto robeZas novietojuma atSkiribu, mé&rnieks
sagatavo robeZas novietojuma izmainu planu méroga, kura attélo apvidii esoSo un
zemes robezu planos att€loto robezu novietojumu.”

» Mingto planu iesniedz vietgja pasvaldiba.

> Pasvaldiba sniedz atzinumu par robeZas izmainu céloniem — vai izmainas
radusas dabiska vai maksliga cela.

2092018. gada grozijumi MK noteikumos 263/2012, Anotacija pieejama: http:/tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40406830
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» Robezposma robezas novietojumu maina, ja atbilstosi vietgjas pasvaldibas
atzinumam izmainas ir radusas dabiska cela.

Noteikumu 5. dala “Robezas noteikSana apvidi” paredz:

106. Ja robezas noteikSanas tiesiska pamatojuma dokumenta grafiskaja pielikuma robeza
ir planota (projektéta), pieslédzoties situacijas elementam, to nosaka, nemot véra minétaja
dokumenta planoto risinajumu, pa:

- 106.5. Baltijas juras vai Rigas juras lica krasta nogazes augSmalu (stavkrastam) vai pa
tauvas joslas platuma sakuma robezu (no vietas, kuru sasniedz jiiras augstakas
bangas);

Noteikumi paredz gadijumus, kad javeic robezu izvertéjums un atjauninajums (48. punkts),
sados gadijumos:

» veicot pirmreizgjo zemes kadastralo uzmeérisanu zemes reformas ietvaros (iznemot
robezas neatbilstibas novérSanu);

» Tstenojot apvidi detalplanojumu vai zemes iericibas projektu;

» apvienojot zemes vienibas, iznemot gadijumu, ja veic zemes vienibu kameralo

apvienosSanu,

uzmeérot ieradito robezu;

izveidojot zemes vienibas dalu, kuras robeza sakrit ar zemes vienibas robezu;

ka atsevisku zemes kadastralas uzmeériSanas darbibu péc ierosinataja pieprasijuma.

Y V V

Faktiski Sie noteikumi ir paredz€jusi gadijumus, kados javeic robezu izveért€jums un
kartibu, kada robezas ir mainamas, ja notikusas izmainas parsniedz noteikumos pielauto izmainu
robezu. Bet tas risina robezu izmainu veik$anas kartibu ar individualu risinajumu.

Saja konteksta ir noteikta ari speciala kartiba tadu robezu izmainu konstaté$anai un
atjaunoSanai, kad uzmérama zemes vieniba robeZojas ar valsts ipasuma esosiem, Civillikuma
noteiktiem publiskiem tdeniem [..] Baltijas jlras vai Rigas juras Ii¢a krasta nogazes aug$malu,
kuru sasniedz juras augstakas bangas.”

Saja procesa ir iesaistita pasvaldiba, kurai jasniedz atzinums attieciba uz tadam robezu
izmainam, kas radus$as dabiska cela.

Risinot robezu aktualizéSanu un izmainas, nemot véra “augstakas bangas” metodes
pieméroSanu, Sie biitu noteikumi, kas vai nu papildinami, vai sniedzama atruna par
attiecigajam situacijam, kuras risina valsts (valsts pilnvarota institiicija), noteikta kartiba,
lai noteikta perioda aktualizetu informaciju par jiras piekrastes robezu izmainam.
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4.5. PlanoS$anas tiesibu aktos

Saja sadala nav paredzéts apskatit visus planoSanas materialus, kuros biitu lietota vai
piemérota augstakas bangas pieeja, bet tikai ieskicetas jaunakas tendences, kas apliecina §1
koncepta, kads iestradats Zemes parvaldibas likuma, izmantoSanu un kontekstu, izstradajot
planosanas dokumentus attieciba uz piekrasti.

2019. gada 21. maija Ministru kabinets pienéma rikojumu Nr. 232, ar kuru apstiprinaja
Jiras planojumu Latvijas Republikas iekséjiem jiuras iideniem, teritorialajai jurai un ekskluzivas
ekonomiskds zonas tideniem lidz 2030. gadam. Saja dokumenta “augstakas bangas” termins lai arT
ir pieminéts, atsaucoties uz Zemes parvaldibas likuma ietverto jédzienu “jiiras piekrastes
sauszemes dala,” tomér isti nav lietots planojuma noteikto un izvirzito jautajumu risinasanai vai
plano$anai. Lai arT planosanas dokumenta ir ietverti dazadi pasakumi, kas skar arT attiecigo juras
piekrastes posmu, tomér taja ka planosanas dokumenta netiek risinati tadi jautajumi, kas skar
piekrastes piederibas aspektus.

4.6. Secinajumi

IV nodala apskatito normativo un tiesibu aktu kopums parada, ka “augstakas bangas”
jédzienu tiesa veida lieto divos gadijumos:

3) defingjot tauvas joslas jtiras puses robezu (§1 pieeja ir ienakusi tauvas joslas reguléjuma
konteksta jau no 1994. gada),

4) mérniecibas procesos - zemes vienibu robezu apseko$anas gadijumos un
aktualizéSanai, ja notikuSas izmainas.

Savukart tas, ka tieSi tiek konstatéta augstakas bangas robeza, pieméram, tauvas
joslas noteikSanai, normativaja reguléjuma nav atrodams.

Nemot véra realo situaciju un to, ka formali daudzos normativajos aktos Sis jédziens tiek
lietots, bet nav skaidra ta pieméroSana praksg, ka ari §im pétijumam izvirzitos uzdevumus,
nakamaja nodala pieveérsisimies “augstakas bangas” jédziena un pieejas atbilstibai musdienu
prasibam.
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V “Augstakas bangas” jeédziens un pieejas pamatotibas veértejums

Ka noradits III nodala, kops jédziens “augstaka banga” ir ieviests normativajos aktos
(1920-1930. gados), tas termina juridiskais skaidrojums nav dots. Tomér tadu var izsecinat no
visparigaka jédziena skaidrojuma, kas atrodams tajos laikos un misdienas parizdotaja terminu
vardnica. Konversacijas terminu vardnica atrodams skaidrojums attieciba uz “bangos$anos” un
bangu radito ietekmi uz jiiras vai okeanu krastiem.?1°

Termins norada uz dabas paradibu jeb fenomenu, kurai piesaistot, Civillikums definé gan
“piekrastes” (faktiski krasta) robezu, gan attiecigas teritorijas Ipasumtiesibu noskirumu.

ST projekta ietvaros ekspertu sniegtais skaidrojums “augstakas bangas” jédzienam ietver
daba notiekosSo procesu atspogulojumu, attiecigi piedavatais termina skaidrojums:

“Vétras stipruma véja spiediena rezultata izveidojies vilnis, kas sasniedz (uzskalojas)
tadu vietu (augstumu) krasta, kur ikdiena vilnu uzskaloSanas nenotiek.”

P&c butibas $is koncepts aptver juras virsudens teritoriju, kas paklauta jiras tdens
svarstibam (vilno$anas, bangosanas), veidojot pludmali (arT liedagu?'!) un ietekm@jot pargjo krasta
dalu ar vilnu speku. Tas labi raksturo to juras piekrastes dalu, kura biezak vai retak aizsniedzas
juras udens, veidojot piekrastei raksturigu ainavu, kas paklauta juras iedarbibai, biezai mainibai
un erozijas riskam. No §1s perspektivas var teikt, ka cilv€kiem ir praktiski neiesp&jami strikti un
precizi definét vai fiks€t konkrétu /iniju ka vietu, kur aizsniegsies juras bangas, kas veidojas vétru
laika. IpaSas griitibas tas varétu sagadat 1&zenos krastos, ka ari ir neiespgjami to noteikt ka
pastavigu (nemainigu) liniju.

Tomér lidzigi ka daudzas citas jomas, kas balstitas uz pienémumiem un vispiemérotako
metoZu atraSanu, izmantojot jaunakas zinatniskas atzinas, ar1 krasta joslas platuma definéSanas
pieeja ir iespgjams atrast metodi, kas lauj pec iesp&jas precizak fiksét konkrétu vietu, kura
defingjama ka “augstakas bangas robeZa”. Vienlaikus, defin€jot terminu, kados ietvaros vai
nosacijumos, pie kuriem attiecigi fikséta robeza japarskata tas mainigas iezimes dél. Nosakot
piemérotu metodiku un veicot metodika pamatotus aprékinus, ka art pielagojot tos daba esosajiem
faktoriem (elementiem), $1 projekta ietvaros tiek piedavata attieciga metodika, tostarp nosacijumi
un termini.?*2

Metodika laus fikset “vietu, kuru sasniedz augstakas bangas” ar pietiekosi lielu precizitati,
lai izveidotu kartes fiks€jamu “augstakas bangas robezu.”

Ta ka $ada robeza bis jaizmanto juridisku jautajumu risinaSanai, tad risinajumu sadala bus
piedavajums definét tas biitibu, veidojot termina definiciju likuma. Taja ieklaujot ekspertu sniegto
skaidrojumu, ka “augstakas bangas robeza” nozimé “vietu krasta nogazg, 1idz kurai 1pasi spécigu

210 gk Svabes A., Biimanis A., un Dislers K., red. Latvie$u Konversacijas vardnica, Pirmais s&j. Riga: A.Gulbja apg. 1927-1928,
bangosanas ietverta termina bangu skaidrojumu var izsecinat ka lielus un sp&cigus vilnus, kas veidojas Gident pret krastiem un
klintim.

211 | jedags - vilnu apskalota jiiras krasta dala starp fideni un kapam. Sk. www.lv.oxforddictionaries.com

212 k. VI nodalu.
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vétru laika var notikt vilnpu uzskalo$anas, un to energija var tikt téréta, parveidojot reljefu un
noskalojot saneSus véra nemama apjoma. Par véra nemamu apjomu uzskatama krasta reljefa
augstuma samazinasanas vai palielinaSanas par =>0.05 m gada.” 0.05 m/gada nosacijums biitu
japapildina ar kriteriju, kas atspogulo to, ka “véra nemams apjoms” var ar1 izveidoties Tpasi specigu
vetru dél. Tade] biitu jaieklauj aiz §1 nosacijuma ari, piemeram, “vai viena izmainu epizode.”

Piekrastes robezu defin€Sanas pieejas atbilstiba un piemérotiba musdienas (tapat ka 1920-
1930. gados, jo nekas Tpasi nav mainijies attieciba uz juras krastu mainigo dabu) ir atkariga no
izvirzita mérka, kadu vélas sasniegt.

Nemot veéra petijumam izvirzitos uzdevumus par “augstakas bangas” ieklauSanas mérka
izpéti, verts velreiz uzsveért no Civillikuma vesturiskas analizes izsecinamo un to, ka tas iederas
petijuma piedavata “augstakas bangas” pieejas pamatotibas skaidrojuma.

Kopuma vestures avotu, tostarp likumdosanas materialu, izp&te palidz saprast §Is normas
merki un attistibas stadijas, ka ar1 “iedvesmas” avotu, tom&r nesniedz skaidru atbildi uz to, ko pasi
likumu autori bija sapratusi ar attiecigo terminu jeb jédzienu, tas ir, likumdoSanas sagatavoSanas
materidlu triikuma dél nav atrodams jédziena skaidrojums.?’® Tom@r ir visparigas norades uz
saikni starp Gdenu tiesibu reguléjuma attistibu Latvija (kops 1923. gada) un Romiesu tiesibam, ka
ar1 Francijas tiesibu sistéma atrodamo pieeju $aja joma, vismaz ka noradits tiesibu zinatnieku un
periodikas skaidrojumos. Pieeja ieklauta jau 1924. gada sagatavotaja likumprojekta par idenu
tiesibam, kas satur€ja Iidzigu normu, kura vélak iestradata Civillikuma, nepienemot atsevisko
Udenu tiestbu likumu.

Formul&jumi gan normativo aktu attistibas procesa ir mainijusies no “vilni” un “bangas”
l1dz “augstakas bangas,” kas paradas Civillikuma, tom&r konceptuala pieeja atskirigi noteikt jiras
krastu un citu publisko tidenu krastus tiek ieviesta jau sakotngja tidenu lietoSanas likumprojekta.
Tiestbu zinatnieku vispar€jas atsauces un salidzinajumi ar Francijas tiesibu sistemu tiesi tidenu
joma, ka arf attiecigas valsts pieeja jiras un piekrastes (ka “public domain”) definésanas pieeja
lauj secinat, ka Latvijas Civillikuma ir iestradata konceptuali Iidziga pieeja. Lai gan, vértgjot
vairaku Eiropas valstu miisdienu reguléjumu, jaatzist, ka Spanijas Piekrastes likuma ietverta norma
ir vistuvaka, jo lieto p&c butibas identisku pieeju — “augstako vilnu,” jédzienu, tostarp stiprako
vétru laika.?!

213 Jaatzimé, ka neviend no LVVA izpétitajiem Fondiem, kas ietvéra gan Valsts kancelejas, gan Finan$u ministrijas, gan Tieslietu
ministrijas, gan Zemkopibas ministrijas likumdoSanas procesa lictas (Literatlras avotos uzskaitljums), nav izdevies atrast
Civillikuma tap$anas procesa materialus. Atliek pievienoties F.Svarcs atzinai, ka tadi visdrizak nav saglabajusies. Sk: Svarcs F.,
Civillikums un ta rasanas vésture. TNA, 2000, 7. Ipp., noradot, ka divu gadu garuma veiktais darbs v@stures arhivos (ne tlkal
Latvijas) rezultgjas ar slédzienu, ka likumdosanas protokoli un likumdosanas komisijas sezu materiali vairs nav atrodami. Lai gan
literattira ir neparprotamas norades, ka tadi bijusi, tomer arT §1 p&tijuma ietvaros tie nav atrasti.

214 Spanijas 1988. gada “Piekrastes likuma” I dala (kas defing “coastal publi property”) 3. panta pirma dala nosaka: “The seashore
and coastal water inlets include: (a) The foreshore, i.e., the zone between lowest water mark of high spring tides and the highest
limit reached by the waves in the greatest known storms or the highest water mark of spring tides, whichever is higher.”
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Jaatzimé, ka situacijas, kad nav izdevies atrast kadu Civillikuma lictotu jédzienu ta laika
skaidrojumu, ir labi zinamas Civillikuma komentaru autoru vida.?*® Tomér $odien jasaprot, ka, lai
kada butu izpratne par konkréta jédziena bitibu tajos laikos (nemot vera to laiku zinatnes attistibu
u.c. faktorus), uzskatam, ka musdienas ir japieméro musdienu izpratné defingjams koncepts, kas
nem véra jaunakas zinatniskas atzinas, ka arf konkrétas normas ratio legalis - biitibu un mérki. St
pieeja ir lidziga tiesu prakse piemérotai pieejai interpretéjot kadu Latvijas brivvalsts laika tapusu
normu un ieklaujot taja miisdienu izpratnei atbilstoSu skaidrojumu, ja tas p&c biitibas nemaina ne
mérki, ne normas jégu, bet izskaidro t0.?!® Ipasi §1 pieeja piemérota, ja v@stures avotos nav
atrodams ta laika skaidrojums par terminu izpratni, bet ir saprotams sasniedzamais mérkis vai/un
principi, uz ko tas balstas.

Attiecigi $ada pieeja balstas talak sniegtais skaidrojums un piemérotibas veértéjums.

Izvele lietot konceptu “kur aizsniedzas augstakas bangas” demonstré merki aptvert to jiiras
piekrastes dalu, kuru sp&j aizsniegt juras fidens (bangu veida, t.i., vetru laika), un attiecigi
ictekméta teritorijas dala ir paklauta jtiras iedarbibai, tostarp erozijai, un taja notiek pseidocikliskas
juras krasta izmainas. Nosakot attiecigajai teritorijai statusu “publiskie Gideni” un piederibu valstij,
var secinat, ka ar to ir bijis mérkis aptvert situacijas faktisko stavokli, ko nevar nodrosinat ar
robezas defin€Sanu, izve€loties konstantu lielumu/parametru, ne ari ar “ddens linijas” izvéli (ka

aizsniegSanas vietas.” Turklat $adu “elastigu” terminu (dabas apstakliem pielagoties sp&jigu
konceptu, kas ir pietiekos$i noturigs) likumdevgjs ir apzinati attiecindjis uz juras tdeniem ka “res
communes” objektu, kuri saskana ar Saeimas 1923. gada |[émumu un uzdevumu valdibai bija
janosaka ka “valsts regalija” kopa ar parjiem valstij nozimigiem tidens objektiem.?!” Ka jau
iepriek§ noradits, valdibas izstradataja likumprojekta par Latvijas iekséjo idenu lietoSanu jau
1924. gada paradas lidziga pieeja velak Civillikuma ieklautajai domai, ka “juras gultne piekrastu
josla un arf jiiras krasts [idz vietai, kuru sasniedz juras bangas, skaitas valsts ipaSuma.”

Faktiski jiiras krasta robezas defin€Sanas pieejas izv€le ir cieSi saistita ar valsts izveli
attieciba uz krasta piederibas un lietoSanas tiesibu jautajumiem. Tajas valstis, kur juras krasts ir
valstij piedeross publisks Tpasums, robezu noteiks$anas “elastiba” un dabisko izmainu ievéroSana
ir “tradicionala” sastavdala. Saja gadijuma nav pat svarigi, vai robezas defingsanai izmanto
augstakas bangas, talako vietu, kura notiek juras uzpliidums, vai kadu citu lidzigu dabas elementu.
Tie visi ir dabas fenomeni, kuru izpausmes un darbibas rezultati laika gaitd mainas. Vienigi
atSkiriba no “Gdens Iinijas” attiecigas izmainas “bangas” gadijuma nav tik mainigas 1sa perioda (ar
iznémumiem, ipasi specigu vetru gadijuma). Tiesibu sist€éma, protams, svarigakais ir tas, ka
attiecigos parametrus fiks€, kada laika perioda un ka tiek risinatas ietekmétas tiesibas (privatas,
publiskas u.tml.). Attiecigi, lai kads parametrs tiktu izmantots ka “indikators” piekrastes robezas

25 Viens no Civillikuma komentaru Iidzautoru skaidrojumiem norada uz to, ka ir daudz tadu jédzienu, kuru v@sturiskais
skaidrojumus vai izcelsme no pandektu tiesibam vai citiem avotiem nebija nosakama, un vajadzgja izlidz&ties ar veselo sapratu un
logiskiem skaidrojumiem. LU prof. K.Baloza 2019.gada 5.julija atbildes véstule p&tijuma autorei.

216 Verts atzimét, ka nav atrodams ari neviens Sendta nolémums ne par CL 1102. p., ne 1104. pantu, vért&jot Senata noleémumu
apkopojumu laika posma no 1937.-1940. gadam. Pieejams AT m/l: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/vesturiska-judikatura-lidz-
1940gadam/Iatvijas-valsts-vestures-arhiva-materiali

27 Sk.augstak 3.1.sadalu.
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defin€Sanai, ta piemé&rojamiba vienmér biis atkariga no 1) piemé&rotas metodes defin€Sanas; 2)
situacijas monitoréSanas un aktualiz€Sanas.

Saskana ar pétijuma iesaistito ekspertu pozitivo atzinu par “augstakas bangas” pieejas
defingSanas praktisku iesp&amibu juridiska perspektiva var secinat, ka §1 pieeja ir pamatota
konkréto merku sasniegSanai, t.i., pielagojoties dabiskajiem apstakliem un izmantojot vienu no
pietieckosi labi identificEjamiem elementiem daba (kas atSkiriba no Gidens linijas ir daudzkart
mazak paklauts mainibai), norma palidz nodroSinat to, ka valsts IpaSuma paliek juras krasta
josla.28

Ta ka vesturiski (Itdz 1940. gada 22. jilijam) un kops$ 1992. gada lidz pat miisdienam
So terminu lieto, lai noskirtu valsts IpaSuma esoSo publisko tidenu robezu, §aja gadijuma
juras Kkrastu no paréjas sauszemes dalas, mainot So terminu, mainas arl ar to ieviesta
“elastiba” nodrosinat, ka publiskais ipaSums saglabajas valsts ipaSuma.

Tas, ka pasSreizeja situacija liecina par to, ka $1 “elastiga” iesp€ja pielagot faktiskajai
situacijai arT ipaSumtiesiskas attiecibas, netiek nodroSinata, rada tikai to, ka attiecigas
normas netiek piemérotas un cilvéku “nospraustas” robezZas nenem véra daba notiekoSos
procesus, lai gan Civillikuma ietverta pieeja konceptuali tieSi to nosaka nemt véra.

Attiecigi, ja saglabajas uzstadijums paturét valsts ipaSuma piekrastes joslu, IpaSuma
tiestbu joma izveidojusies situdcija ir jarisina, un Latvija $aja zina nav unikala. Lidzigas
atklasmes par privatipaSumu esamibu piekraste, kas skaitas valsts publiskais ipaSums, ir loti
daudzas valstis un daudzas tikai pedéjos gados tas tiek risinatas.?® 220

Ta ka lidz Sim gan likumdevéja, gan MK pieeja attieciba uz juras piekrastes
piederibu, negrozot un/vai noraidot grozijumus Civillikuma, liecina par vélmi atstat
piekrastes joslu valsts ipaSuma, tad pamatoti ir izvértét konsekvences no “augstakas bangas”
pieejas pieméro$anas un sniegt prieksSlikumus par to, ka risinami ar to saistitie tiesibu
jautajumi.

o=

218 Saja nodala “jiiras piekrastes josla” tiek lietota Zemes parvaldibas likuma lietota jedziena konteksta.

219 Sk.pieméram, Francijas pieredzi/diskusiju: Heilikman J. “Juridique - peut-on privatiser une plage publique?” [Vai m&s varam
privatizét publiskas pludmales.] 03.08.2015., pieejams: http://www.actunautique.com/2015/08/juridique-peut-on-privatiser-une-
plage-publique.html

220 Tpasi spilgts piemérs ir Italija, kura 2007. gada izveidoja komisiju 30 jautajumu risinasanai: “Commission on Public Goods”
(Commissione Rodota — nosaukta tas vaditaja varda). Situacija, kas izveidojas Italija, novedusi pie parkapumu procediras, ko
ierosindja Eiropas Komisijas (sk. No. 2008/4908), kuras dél Italija ir mainijusi “koncesijas ligumu” nosacjumus, lai mainitu
“prieksrocibas” tiesibu ieglit koncesija sabiedribas Ipasumu, kads tas pastaveja taja laika. Tomer situacija ir novedusi ar1 lidz
prejudicialo nolémumu lietam Eiropas Savienibas Tiesa: sk: ES Tiesas Lietas C-458/14 and C-67/15 atzistot attieciga veida pieeju
koncesijas ligumu slégSanai par “brivas pakalpojumu kustibas” principa (un Direktivas) parkapumu.
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VI Metodika un tas piem&roSanas nosacijumi

6.1. Priekslikumi augstakas bangas robezas noteikSanai

Baltijas juras un Rigas lica krasts Latvija (Seit ar to saprotot pludmali, primaras kapas un
jiiras stavkrastu) joprojam saglaba dabiskiem un antropog@ni maz izmainitiem krastiem raksturigo
dabisko mainibu. Tradicionali un v&sturiski Latvija nav plasi izplatijusies prakse parveidot,
nostiprinat un intensivi izmantot $o Sauro un savdabigo sauszemes joslu tiesa jiiras idens tuvuma.
Tomeér ilgstosi turpinoties krasta erozijai un akumulacijai, to raditas izmainas uzkrajas, un tapec
vietam ir izveidojusies savdabiga konfliktsituacija, pretnostatot krasta resursu tieSo paterinu un $o
resursu/dabas vértibu ilgtspgju??l. Krasta apsaimniekosanas problematikas konteksta pasaulé un
Latvija joprojam nav izveidojusies vienota un sist€miska pieeja jliras un sauszemes robezas
noteik$anai?’2. Galvena probléma krasta Iinijas vai citas ar $o vidi saistitas robezas vai
robezstavokla defin€Sana ir iepriekS pieminéta strauja mainiba, kura izraisa gan reljefa, gan citu
dabas vidi raksturojo$u parametru neregularas izmainas.

Krasta apsaimniekoSanas un ta daudzveidigas izmantoSanas konteksta par nozimigako
robezu ir uzskatama ta, kura noskir juras vilnu ietekmes ,,zona” eso$o mainigo joslu (krastu) no
tas sauszemes dalas, kura vilnu iedarbiba nerealiz€jas vai realiz€jas arkartigi reti. NepiecieSamibu
sagatavot priekSlikumus $adas 1pasas robezas noteikSanas metodikai apliecina ar1 fakts, ka tadu
krasta posmu kopgjais garums Latvija, kur miisdienas krasta Itnija atkapjas véra nemama atruma,
ir aptuveni 120 km, tostarp aptuveni 60 km kopgaruma, krasta atkap$anas notiek ar atrumu, kas
parsniedz 0,6 m/gadal. Latvija ir vairaki Isi krasta iecirkni, kuros novérotais ilggadigais vidgjais
krasta atkapSanas atrums parsniedz 3,0 m/gada. Bitiski piebilst, ka kopgjas attistibas tendences
peédgjo 20 gadu laika norada uz krasta procesu aktivizéSanos — notiek erozijai paklauto krasta
iecirknu garuma palielinaSanas un erozijas intensitates un atbilstosi arT krasta atkapSanas atruma
pieaugums??®. Tas nozimgé, ka jebkur§ no iesp&jamajiem risindjumiem krasta eso$o robezu
definéSanai var biit piemérojams tikai ka aproksimacija, ka ar1 noteiktajai robeZai ir japaredz
periodiska vai epizodiska atjauninaSana.

NepiecieSamibu atzit un pienemt krasta sisteémai raksturigo mainibu un ieklaut to robezas
noteikSanas metodika apliecina arT negativa pieredze, kas iegiita daudzviet Eiropa. Negativa
vesturiska pieredze krasta “apsaimniekoSanas” risinajumu pielietoSana bieZi saistama ar ,krasta
Iinijas” ka statiskas robezas uztveri un vélmi to ,,noturét” nemainigu/nekustigu?.

Priekslikumi augstakas bangas robezas noteikSana tika veidoti, balstoties nozimigakaja
pieejamaja informacija par Baltijas jiras un Rigas lica krastiem raksturigajiem dabas procesiem,

221 Metodiskais materials ,,Vadlinijas jiiras krasta erozijas seku mazina$anai”, 2014.
222 |_apinskis J. 2013. Coastal erosion and protection in Latvia. In: Williams A. T., Pranzini E. (eds.) Coastal erosion and
protection in Europe. Routlege, London and New York, 457 p.

223 Valsts p&tijumu programma KALME, nosléguma atskaite.

76



kas noveroti pe€dejo 30 gadu laika. Tostarp tika izmantoti dati par jiras krasta procesiem Latvija,
kas ieguti, balstoties uz laika perioda no 1988. lidz 2019. gadam veikto empirisko pé&tijumu
rezultatiem??*. So datu kvalitate un blivums (reprezentativitate) ir augsts un atbilstoss eso$ajam
uzdevumam.

Dabas apstakli juras krasta Latvija

Misdienu Latvijas krasta linijas konfiguracija ir ilgstosas juras geologiskas darbibas
rezultats, kad, mijoties saneSu akumulacijai un erozijai, no p&dgja leduslaikmeta mantotais reljefs
tika parveidots gan Baltijas baseina ieprieksgjo attistibas stadiju laika, gan ar1 turpinas musdienas
samera stabila Gdenslimena apstaklos. Pecleduslaikmeta Baltijas jlras krastu attistiba Latvija
notika visai komplicéti — regiona aktiviz&jas Zemes garozas vertikalas kustibas, mainijas klimats
un tidens apmaina ar Pasaules okeanu, kas noveda pie salidzinosi biezam un straujam tidenslimena
svarstibam. Visplasak ir izplatiti tieSi Litornas juras nogulumi, kas biezi atsegti virspus€é un
iesaistas miisdienu krasta procesos??°.

Par miisdienu krastu veidosanas sakumu tiek pienemts laiks??®, kad tdenslimenis

pazemindjas aptuveni lidz paSreiz€jam stavoklim (pirms ~2800 gadiem). Var uzskatit, ka
misdienu krasti ir loti jauni un to parveidoSanas vél turpinas, kaut arT neapSaubami ar daudz
mazaku intensitati neka Litorinas transgresiju laika.

Juras krasti Latvija p&c savas geologiskas uzbtives un morfologijas ir visai dazadi, tomér tiem
piemit arT vairakas kopigas Tpasibas:

e krasti galvenokart veidoti irdenos kvartara nogulumos;

e krasti ir samé&ra zemi un 1€zeni (vairuma gadijumu to augstums neparsniedz 15 metrus);
krasta zemiidens nogaze ir l€zena, taja lielaka vai mazaka apjoma atrodas saneSu materials;
e visur ar atseviskiem 1siem iznémumiem veidojas pludmale;

e krasta sistému loti nozimigi deforme antropogéni traucgjumi (gk. ostas);
e visa teritorija krasta nogazes attistibu nosaka saneSu garkrasta kustiba.

Neskatoties uz saméra viendabigo teritorijas geologisko uzbtivi, misdienas joprojam ir
izplatiti gan 1€zeni krasti, kuros ilgstoSi notikusi saneSu uzkrasanas (aptuveni 140 km kopgaruma),
gan jiras erozijas posmi, kur sastopami dazada augstuma un dazadas geologiskas uzbiives
stavkrasti (kopuma aptuveni 150 km)??’. Pargjos krasta iecirknos (aptuveni 200 km) apstakli
misdienas ir relativi stabili. Vietam saneSu materiala apmaina notiek loti nieciga apjoma un krasta

24 Latvijas Jitras krastu geologisko procesu monitoringa dati par 1989.-2019. gadiem (pieejami LU Geografijas un Zemes zinatnu
fakultates Jiras krastu laboratorija).

225 Eperhards, G., 2003. Latvijas jiiras krasti. Latvijas Universitate, Riga, 259. Ipp.

226 Ulsts, V., 1998. Baltijas jiiras Latvijas krasta zona. Valsts Geologijas Dienests, Riga, 96. Ipp.

227 Metodiskais materials ,,Vadlinijas jiiras krasta erozijas seku mazinasanai”, 2014.
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sist€mas robezas parvietojas nieciga diapazona vai ar1 tas notiek loti [eéni (gk. Rigas Iica ZA un
ZR)ZZS.

Ilgstosas erozijas rezultata 20. gadsimta krasta robeza vietam ir pietuvojusies apbuveétam
piekrastes teritorijam, kur atrodas dzivojamas un saimniecibas &kas, razotnes, infrastruktiiras
objekti. Sagaidams, ka tuvako gadu desmitu laika tadu objektu skaits, kuru robezas parklasies ar

krasta sistémas robezam, ievérojami palielinasies®?°.

6.2. Krasta tipi

Atskiribas krasta geologiskaja uzbiive, vérsuma pret biezak noverojamo vétru virzienu,
saneSu pieplides intensitat€ un antropogé€no traucjumu apjoma ir noteikuSas krasta
morfodinamisko tipu daudzveidibu. Atskiribas minétajos parametros ietekmé to, ka vetru laika
notiek vilnu energijas téréSana krasta josla — cik augstu var notikt vilnu uzskalo$anas, kura krasta
nogazes dala notiks iezu un nogulumu izskaloSana/abrazija, kadas reljefa formas krasta nogaze biis

sastopamas un cik strauji notiks to mainiba?*°.

Neatkarigi no izmantojamas konceptualas pieejas vétras vilnu uzskaloSanas maksimala
augstuma (robezas) noteikSanai Baltijas juras un Rigas li¢a krastu Latvija ir iespgjams vienkarSoti
iedalit piecos tipos (1.att&ls)?3!,232 233

1. lzteikti akumulativi krasti ar platu pludmali un labi izveidotu primaro kapu reljefu;

2. Zemi novietoti krasti ar $auru un zemu pludmali, vaji veidotu primaro kapu reljefu un
appliisanas risku;

3. lzteikti erozijas krasti ar reljefa parliecinosi izsekojamu jiiras erozijas formu — stavkrasti,

4. Mainigi un dinamiski neitrali krasti, kuru reljefa sastopamas gan erozijas, gan
akumulacijas raditas reljefa formas;

5. Iznémumi — ostu teritorijas, maksligie krasti (krasti ar masivam preterozijas buvém, upju
grivas).

Janorada, ka krastu tipu izplatiba, atseviSku iecirknu garums un izvietojums ir paklauts
izmaindm?*. Lai ar1 tadas kopgjas krastu raksturojosas iezimes ka galvenas erozijas un galvenas

228 |_apinskis J. 2017. Coastal sediment balance in the eastern part of the Gulf of Riga (2005 — 2016). Baltica Vol. 30, N 2

(2017), p.87-95.

228 Metodiskais materials ,,Vadlinijas jiiras krasta erozijas seku mazinasanai”, 2014.

230 |_apinskis J. 2013. Coastal erosion and protection in Latvia. In: Williams A. T., Pranzini E. (eds.) Coastal erosion and

protection in Europe. Routlege, London and New York, 457 p. ISBN: 978-1-84971-339-9

231 Eperhards, G., 2003. Latvijas jiiras krasti. Latvijas Universitate, Riga, 259. Ipp.

232 |_apinskis J., 2010. Dynamic of the Kurzeme coast of the Baltic proper. Summary of doctoral thesis. University of Latvia
press, Riga, 69. pp.

233 Eperhards, G., Lapinskis, J., 2008. Processes on the Latvian Coast of the Baltic Sea. Atlas. Latvijas Universitate, Riga, 64. pp

234 Eberhards, G., Purgalis, 1., 2008. Picaugoso Latvijas jiiras krastu eroziju sekmgjosie faktori. Klimata mainiba un iideni. Latvijas

Universitate, Riga, Ipp. 40-48.
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akumulacijas zonas ilgtermina saglabajas bez loti bitiskam izmainam, islaicigas un saméra
nozimigas izmainas tomer ir iesp&jamas. Tas nozime, ka augstakas bangas robezas noteikSanas
vajadzibam ir nepiecieSama ari informacijas par kopg&am krasta izmainu tendencém regulara
atjaunosana.
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1.artels. Krasta tipi Latvija (atbilstosi 2009. gada datiem)?®,
6.2.1. Akumulativie krasti

Akumulativo krastu iecirknos raksturigas $adas pazimes (2. attéls):
e Primaro kapu maksimalais absoltitais augstums parsniedz 4 m LAS;
e Primaro kapu joslas platums parsniedz 20 m;
e Augstakas bangas uzskaloSanas robeza nosakama, tikai balstoties pieejamaja informacija
par krasta vides funkcion€Sanas likumsakaribam.

Akumulativajos krastos vesturiska augstas bangas uzskaloSanas robeza nav konstat€jama
daba. Tiem ir raksturiga loti plaSa parejas josla no pludmales uz vecajam kapam. Parejas joslas

235 Latvijas Jiras krastu geologisko procesu monitoringa dati par 1989.-2009. gadiem (pieejami LU Geografijas un Zemes
zinatnu fakultates Juras krastu laboratorija).
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platums var parsniegt 100 m. Primaro kapu josla parasti ir satopamas smiltaju augu pioniersugas
un dzilak iek§zemé pie primaro un sekundaro kapu robezas sastopami daudzgadigi augi un koki.

Augstakas bangas robeZa nosakama, izmantojot reljefa augstumu (2,5 m). Var
pienemt, ka augstums >2.5 m tiek sasniegts primaro kapu piekaje (parejas zona starp pludmali un
primarajam kapam) un aptuveni sakrit ar smiltaju pioniersugu augu izplatibas zemako robezu.

Augstakas bangas robezas noteik$ana alternativi izmantojamie kritériji (nosakami ekspedicija uz
lauka — piesaistot ekspertus):
e daudzgadigas vegetacijas parklajums >60%;
e krasta monitoringa noteikta reljefa izmainam paklautas krasta joslas un ,,mazmainigas” krasta
joslas robeza (reljefa mainibas kritérijs).

Kriteriji augstakas bangas robezlinijas arpuskartas parmerisanai:

LVGMC krasta HMS registréts uidenslimena parsniegums par =>2,00 m

6.2.2 Zemie krasti

Zemo krastu iecirknos raksturigas $adas pazimes (3. att€ls):
e Daudzgadiga vegetacija var bt sastopama mazak ka 20 m attaluma no tdenslinijas;
e Nav priekskapas biotopa vai tas ir loti Saurs un fragmentets;
e Daudzgadigas vegetacijas izplatibas josla augstums var biit zem 2,0 m LAS.
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Zemajos krastos vesturiska augstas bangas uzskaloSanas robeza nav konstatéjama daba.
Veétras parasti nenotiek krasta nogazes virstidens dalas erozija vai ari ta notiek tikai loti neliela dala
no Krasta nogazes. Parasti ir raksturiga applii§ana un ir iesp&jama t.s. ,,vétras akumulacija”.

Augstakas bangas robeZa nosakama, izmantojot reljefa augstumu (2,0 m). Var
pienemt, ka augstums 2,0 m tiek sasniegts virspludmales reljefa (virspludmales terasé vai
primaraja kapa, kur plasi izplatiti dazadi daudzgadigie un viengadigie augi).

Augstakas bangas robezas noteik$ana alternativi izmantojamie krit€riji (nosakami
ekspedicija uz lauka — piesaistot ekspertus):
e koki (koku ,,robeza”);
e senas erozijas kaple, ja ir atrodama;
e krasta monitoringa noteikta reljefa izmainam paklautas krasta joslas un ,,mazmainigas” krasta
joslas robeza (reljefa mainibas kritérijs).

Kriteriji augstakas bangas robezlinijas arpuskartas parmeérisanai:

LVGMC krasta HMS registréts udenslimena parsniegums par =>2,00 m.

3.artels. Zemo krastu iecirknis ar 1,5 m augstu fragment&tu primaro kapu joslu Kuivizos.
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6.2.3. Erozijas krasti

Erozijas krastu iecirknos raksturigas $adas pazimes (4. attéls):

e Parasti pludmale ir Saura vai vidg&ji plata un pareja no pludmales “pamatkrasta” ir saméra
labi konstat€jama gan daba, gan kamerali. Krasta nogaz€ parliecino$i saskatamas jiiras
erozijas pazimes — erozijas kaple vai stavkrasts ar augstumu >2,0 m. llgtermina Siem krasta
posmiem ir raksturiga atkapSanas.

e Robezas noteikSanu var apgriitinat tas, ka ilgsto$i “aprimusos” erozijas krastos var
izveidoties tadi dabas apstakli, kas neatbilst krasta iecirkni vesturiski nov@rotajam vétras
vilnu uzskaloSanas augstumam/talumam. Pieméram, ir sastopami tadi erozijas krasta
iecirkni, kur stavkrasta nogaze ir pilniba apmezojusies un koku ,,Iinija” pietuvojas ciesi pie
pludmales (gk. Rigas Iic1). Krasta iecirkni, kuru kaple ir pilniba ,,aprakta” zem jaunas kapas
(Jau 12 gadus nav bijis spécigas vétras, kas ,,atsvaidzinatu” situaciju).

Augstakas bangas robeza nosakama, izmantojot reljefa augstumu (2,5 m). Var
pienemt, ka augstums 2,5 m tiek parsniegts stavkrasta nogazes apaksgja dala.

Augstakas bangas robezas noteikSana alternativi izmantojamie kriteriji (nosakami ekspedicija
uz lauka — piesaistot ekspertus vai kamerali):
e stavkrasta krants (nogazes augSmala);
¢ krasta monitoringa noteikta reljefa izmainam paklautas krasta joslas un ,,mazmainigas” krasta
joslas robeza.

Kriteriji augstakas bangas robezlinijas arpuskartas parmérisanai — LVGMC krasta HMS
registréts idenslimena parsniegums par =>2.00 m
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4.arrels. Erozijas krasta iecirknis ar zemu grants-olu pludmali un 12 m augstu juras erozijas stavkrastu
Ulmalg.

6.2.4. Mainigie krasti

Mainigo krastu iecirknos raksturigas §adas pazimes (5. attéls):
¢ Krasta nogazg sastopamas vairaku citu krasta tipu iezimes;
e Parasti sastopama plasa un vidgji augsta pludmale, vaji attistits primaro kapu reljefs;
e Reljefa izmainam ilgtermina piemit raksturiga pazime — nav izteikta attistibas ,,trenda”
(nenotiek butiska krasta atkapSanas vai uzvirzisanas);,
¢ Reljefa izmainas var biit ievérojamas, tacu laika gaita notiek So izmainu kompensésanas.

Augstakas bangas robeza nosakama, izmantojot reljefa augstumu (2,5 m). Parasti
augstuma atzime 2,5 m tiek parsniegta virspludmales reljefa primarajas kapas. Augstakas bangas
robeZas noteik$ana alternativi izmantojamie kritériji (nosakami ekspedicija uz lauka — piesaistot
ekspertus vai kamerali):

e daudzgadigas vegetacijas parklajums >80%;

e krasta monitoringa noteikta reljefa izmainam paklautas krasta joslas un ,,mazmainigas” krasta
joslas robeza.

Kritériji augstakdas bangas robezlinijas arpuskartas parmerisanai:
o LVGMC krasta HMS registréts uidenslimena parsniegums par =>2.00 m.
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5.artéls. ,,Mainigo” krastu iecirknis ar plasu pludmali un régreséj oSu zemu primaro kapu joslu Nida.

6.2.5. Iznémumi

Par Tpasiem gadijumiem vai iznp€mumiem ir uzskatami §adi krasta iecirkni (6. attels):
e iecirkni ierikotas masivas preterozijas biives,
e iecirknis starp ostu moliem,
e upju grivas.

Augstakas bangas robeza nosakama, izmantojot:
e preterozijas biives augstako vai no tidens talako biivelementu;
e par ostu uzskatams tas krasta posms, kas izvietots starp moliem;
e upes griva ir upes lejteces dala no pludmales-tidenslinijas robezas Iidz vietai pa upi uz
augsu, lidz kurai var notikt juiras vilnu iedarbiba uz upes krastiem.

Kritériji augstakdas bangas robezlinijas arpuskartas parmerisanai:
e biive sagrauta/nojaukta/rekonstruéta;
o LVGMC krasta HMS registréts tidenslimena parsniegums par =>2.00 m.

Augstakas bangas robeZlinijas arpuskartas parmeériSanai kritérija pamatojums
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Pienemot, ka augstakas bangas robeZas noteikSana tiks veikta ne retak ka reizi 10 gados,
ar augstu varbiitibu ir iesp€ams nodroSinat to, ka faktiska situacija daba So 10 gadu laika
saglabasies atbilstosi noteiktajai robezai. Tomér nav izslédzamas tadas maz iesp&jamas, bet loti
postosas erozijas epizodes, kuru laika krasta nogazes reljefs tiek loti butiski parveidots un erozijas
kaple parvietojas iek§zemes virziena talak (dzilak) par ieprieks fikséto robezu. Sados apstaklos
robeZas atjaunoSana biitu javeic arpus kartas. Par robezkritériju arpuskartas apstaklu defin€Sanai
var tikt izmantots noteikts vE&jsadzinumu Iimenis jebkura Latvijas piekrastes HMS. Par
robezkriteriju nosakot 2,00 m tdenslimena parsniegumu, ir iespgjams ar pienemamu ticamibu
noskirt “tipiskas” erozijas episodes no arkartgji stipram erozijas epizodém, jo $ads fidenslimena
kapums lidz 2019. gadam vispar nav registréts neviena no Latvijas HMS, kas atrodas pie atklatas
Baltijas juras. Rigas Iica Vidzemes piekrastes HMS $adi tidenslimena paaugstinasanas gadijumi
lidz 2019. gadam ir registréti vairakkart un sakrit ar orkana stipruma vétru gadijumiem. Visos
gadijumos, kad tidenslimenis kada no HMS ir paaugstinajies par vairak neka 2,00 m, krasta erozija
ir tikusi noverota lielakaja dala no Latvijas krastiem un tas intensitate vietam ir bijusi dramatiski
augsta.

Katras krasta erozijas epizodes intensitati nosaka vetras stiprums (v&ja atrums, iedarbibas
ilgums un rezultgjosais v€jvilnu augstums), v€ja virziena un krasta Iinijas ve€rsumu attieciba
(azimuts), ka arikrasta paSa Tipatnibas (sakotngja geologiska uzblive, nogazé pieejamo
smalkgraudaino saneSu apjoms uc.). Tomér vairaku kriteriju vai to kombinacijas noteikSana par
robezkriterijiem nav uzskatama par atbilstoSu un piemeérojamu, jo:

e vgjsadzinumu iidens Itmenis pie krasta faktiski ir funkcija no vétras stipruma, ilguma un
tas vérsuma pret krastu, respektivi, tas pietickami parliecinosi raksturo visu $o parametru
kopgjo “efektu” un potencialas erozijas intensitati;

e novérojumi liecina, ka noteiktos apstaklos intensiva krasta erozija ir iesp€jama ar1 relativi
“vajas” vetras, ja ieprieks ir ilgstosi saglabajies paaugstinats tidenslimenis;

e citu vétras potencialu raksturojoSu robezkriteriju izmantoSana liktu ieviest atSkirigus S1
kritérija lielumus Rigas Iict un atklata Baltijas jura, jo apstakli, kuros iesp&jama nozimiga
erozija, tur var bt loti atskirigi.
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6.attéls. Maksligo krastu iecirknis ar laukakmenu rip-rap un gabionu preterozijas biivém pie Liepajas
NAI.

6.3. Metozu izv€les pamatojums

Esoso (faktisko) vietu daba, kuru kadreiz jau ir sasniegusi vilnu iedarbiba, var noteikt pec
realam/fiziskam/uzmeéramam pazimém mazakajai dalai krastu iecirknu Latvija (erozijas un vaji
izveidotajiem)?®. Citur meklgjama ,,vieta” ir aprakta zem akumulacijas veidota reljefa (augstas
pludmales un primarajam kapam) un krasta reljefa konstat€jami objekti to neiezZimé. Loti biezi
krasta nogaze vispar nav konstatéjamas nekadas augstakas bangas robeZu iezim&joSas pazimes.
Par vienigo izn€mumu var uzskatit situaciju, kas izveidojas un 1slaicigi (1 — 2 gadus, vietam ilgak)
saglabajas pec loti stipras vétras izraisitas erozijas epizodes®’. Sados gadijumos krasta nogazes
augsgja dala parasti izveidojas jauna erozijas kaple, kas skaidri iezim& maksimalo vilnu izraisitas
erozijas izplatibas augstumu. Japiebilst, ka $ada fiziski konstatgjama erozijas kaple norada tikai uz
vietu, cik talu vétras laika sniedzas vilnu iedarbiba atbilstosi konkréto vetru raksturojoSajiem
parametriem. VE&tra ar citu vérsumu, intensitati un ilgumu vilnu iedarbiba biis atskiriga.

Latvijas juras krasta geologisko procesu monitoringa sistéma ir iegtiti un apkopoti dati par
krasta izmainam, kas aptver 30 gadus ilgu laika periodu, kura tika noverotas vairakas loti spécigas

236 |_apinskis J., 2010. Dynamic of the Kurzeme coast of the Baltic proper. Summary of doctoral thesis. University of Latvia
press, Riga, 69. pp.
237 Eperhards, G., 2003. Latvijas jiiras krasti. Latvijas Universitate, Riga, 259. Ipp.
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vétras (1992., 1993., 1999., 2001., 2005. un 2007. gada)>*®. Novérojumos un pétijumos®®® ieprieks
legiitas atzinas lauj visparinat, ka faktiski esosas fiziski konstatejamas un esosas teorétiskas (pec
netieS$am pazimém nosakamas) robezas krasta sisttma primari nosaka reljefa absoliutais
augstums. Sis augstums ir atskirigs dazadas Latvijas piekrastes vietas un atskirigs dazados krasta
tipos. To, Iidz kadam augstumam vilnu skaloSanas var notikt, galvenokart regulé faktoru
kombinacija — reljefa sarezgitiba un virsadens joslas platums lidz attiecigajam augstuma atzimém,

ka arT konkréta atraSanas vieta Latvijas piekrasté (versums pret potencialas vétras vilnu fronti)?4°
241

Neskatoties uz saméra bitiskajam atskiribam vétru iedarbiba dazados krasta tipos un
dazados Latvijas krasta iecirknos, augstakas bangas robezas noteikSana ir nepiecieSama tada
metode vai metozu kombinacija, kura realizetos $adas prasibas:

e universala pielietojamiba (metodes kodolam jabit attiecinamam uz iesp&jami lielu Latvijas
krasta tipu un iecirknu dalu, jo, piemé&rojot atSkirigus risinajumus dazados krasta tipos,
apapriezams kliist jautajums par katra krasta tipa izplatibas robezam un $o robezu nemainibu);

¢ neatkariba no apstakliem datu ieguves bridi (islaicigas un sezonalas izmainas krasta nogaze
butiski ietekm@ tadus krasta vides indikatorus ka vegetacija, idenslinijas novietojums u.c.)

Apkopojot ieprieks argumentgto, ir jasecina, ka augstako bangu uzskalo$anas maksimalas
robezas noteikSanai var tikt izmantotas tris atskirigas pieejas:

4. Sazarots metozu kopums, ar kuru robezas novietojumu nosaka daba, piesaistot
ekspertu/ekspertus. Galvenas priekSrocibas — augsta izskirtsp&ja, iespja izvairities no
rezultatu artefaktiem un nopietnam neatbilstibam realajai situacijai. Galvenie truakumi —
loti augsta resursprasiba (nauda, cilveki, laiks);

5. Robezas noteikSana attalinati, izmantojot kadu metodi, kas aizvieto fizisku reljefa
Tpatnibu/augstuma/geologiskas uzbiives utt. noteik§anu un citus lauka darbus. Sis
aizvietotajs biitu:

a. mehaniska attaluma noteik§ana iek§zemes virziena no tidenslinijas (izmantojot
eso$o geotelpisko informaciju un pienemot katram krastu tipam atbilstosu ,,tipisko”
attalumu, 11dz kadam vétra var notikt vilnu uzskaloSanas). Galvenas prieksrocibas
— loti zema resursietilpiba un augsta produktivitate. Galvenie trikumi — loti augsts
neatbilstibu veidoSanas risks saistiba ar tidenslinijas izmantoSanu par atskaites
punktu, ka arT nepiecieSamibu pielietot daZzadus nosacijumus dazados krasta tipos);

b. mehaniska krasta reljefa augstuma noteik§ana LAS (reljefa modela analize),
izmantojot esos$o/jaunako geotelpisko informaciju un attiecigas augstuma atzimes

238 Latvijas Jitras krastu geologisko procesu monitoringa dati par 1989.-2009. gadiem (pieejami LU Geografijas un Zemes zinatou
fakultates Juras krastu laboratorija).

239 |_apinskis J., 2010. Dynamic of the Kurzeme coast of the Baltic proper. Summary of doctoral thesis. University of Latvia
press, Riga, 69. pp.

240 _apinskis, J., Eberhards, G., 2005. Storm effects on the open Baltic exposed coastal relief of Latvia. Quarternary Geology and
Modern Terrestrial Processes. Proceedings of the International Field Symposium, Apatity. Pp. 34-35.

241 |_apinskis, J., 2005. Long-term fluctuations in the volume of beach and foredune deposits along the coast of Latvia. Baltica, 18
(1), pp.38.-43.
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parsniegSanas vietas definjéSana par augstakas bangas robezu. Galvenas
priekSrocibas — metodes augsta produktivitate un relativi zema resursietilpiba,
subjektivisma minimiz€Sana, dalgja izvairiS8anas no iesp&amam ekspertu
domstarpibam. Galvenie trikumi — nozimigu neatbilstibu (rezultatu artefaktu)
veidoSanas risks, atkariba no sakotn&jo datu kvalitates, nepiecieSamiba generalizet
robezas novietojumu, ierobezota precizitate.

6. Ieprick$gjo divu pieeju kombinacija, kura primari robezas novietojumu nosaka
attalinati/mehaniski, bet atsleégas teritorijas (modelteritorijas) un stridus teritorijas uz lauka
veic iegita rezultata kontroli. Kontrolei var izmantot Latvijas juras krasta geologisko
procesu monitoringa sisttmu, to atjaunojot, ka arT atseviskas ekspertu
ekspedicijas/apsekojumus.

e Kontrolei paredzetas modelteritorijas jaizvelas ta, lai tiktu parstaveti visi krastu tipi
gan atklatas Baltijas juras, gan Rigas li¢a Kurzemes un Vidzemes pusé. Kontrole
veicama reizi gada vai iestdjoties kadam no iepriek§ nosauktajiem arkartas
gadijumiem. Kontrole javeic katra modelteritorija ierikota stacionara, izdarot krasta
reljefa merfjumus vienu reizi gada.

6.3.1. Reljefa modela analizes metodes raksturojums

e Datu ieguves veids — LIDAR;

¢ Risindjuma biitiba — 2,5 m augstuma noteikSana LAS (kamerali), interpretgjot vienu (pirmo
no tdenslinijas) nepartrauktu Iiniju ar generalizacijas soli (vid€jo attalumu starp robezu
raksturojosajiem punktiem) 20 m (iznemot upju grivas, maksligos krastus, zemos krastus un
specifiskos gadijumus), kas aptuveni atbilst vietai krasta nogaz€, kur notiek pareja no
pludmales uz primaro kapu reljefu vai no pludmales uz stavkrasta nogazi un kas daudzviet
aptuveni sakrit arT ar daudzgadigas vegetacijas izplatibas robezu.

6.3.2. Augstuma izvéles pamatojums

Lielakaja dala Latvijas piekrastes robeza, 1idz kurai krasta reljefa formesana vislielaka
nozime ir jiiras vilnu darbibai, atrodas aptuveni 1,8 lidz 3,0 m augstuma vjl?*2. Lielaka augstuma,
kur ari ir iesp&jama reljefa parveidoSanas, galvena nozime ir véja geologiskajai darbibai. Ir
iesp&jami reti un ekstrémi apstakli, kuros vilpu iedarbiba uz krasta reljefu notiek art lielaka par 3,0

22 Latvijas Jiras krastu geologisko procesu monitoringa dati par 1989.-2009. gadiem (pieejami LU Geografijas un Zemes
zinatnu fakultates Juras krastu laboratorija).
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m augstuma, tomér robeZas definéSana pie maksimalas ekstrému (,,gadsimta”) vétras vilnu
sasniedzamas augstuma robezas nav uzskatama par pamatotu.

Skaidrojums — daudzviet piekrasté krasta reljefa elementi Sadu augstumu vispar
nesasniedz, liclakaja dala Latvijas piekrastes vilno$anas ar tadu intensitati, kas ietekmé
krasta nogazi virs 2,5-3,0 m augstuma, ir noveérojama loti reti (varbiitiba <2%/gada).

Piekrastg ir sastopami ar1 tadi iecirkni, kuros pludmales augstums neparsniedz 1,0 m, bet
vétras vilnu uzskalosanas loti reti parsniedz 1,5 m augstumu??®, tomér robezas defing$ana pie
zemakas Latvija iesp&jamas vetras vilnu robezZas arT nav uzskatama par pamatotu.

Skaidrojums — Latvijas piekrasté izteikti dominé saméra labi izveidota vilnu dominé&ta
pludmale, kuras augstums neatkarigi no krasta morfodinamiska tipa nedaudz parsniedz 2,0
m. Nosakot bangas uzskaloSanas robezu atbilstosi zemakajai Latvija iesp&jamajai vertibai,
lielakaja dala pargjo krasta posmu tiktu iegits rezultats, kas loti btiski parvietotu bangas
robezu jiiras virziena un dramatiski neatbilstu realajai situacijai daba. Tas raditu gan ar
krasta erozijas nev€lamajam sekam saistitus riskus, gan apgritinatu krasta
apsaimniekoSanu.

Robezaugstuma izveli ir iesp&jams ciesi sasaistit ar krasta morfodinamisko tipu, tomér §ada
pieeja nav uzskatama par pamatotu.

Skaidrojums — esos$ie dati par krasta tipu izplatibu un izvietojumu Latvijas piekrastg ir
novecojusi (2009. gads). Krasta tipu izplatiba un izvietojums ir paklauts loti straujam
izmainam un gadu no gada var atskirties vairaku procentpunktu robezas?**. Krasta tipu
klasifikacija un to robezu defingSana ir tads krastu p@tniecibas jautajums, kura nav
izveidojies vienots un visparpienemts viedoklis?®®. Atskirigu augstuma krit@riju
pieméroSana dazadiem krasta morfodinamiskajiem tipiem biitiski apgriitinatu augstakas
bangas robeZlinijas noteikSanu, jo padaritu metodi smagn&u un palielinatu tas
resursietilpibu.

Pamatojums primaro kapu joslas dal€jai ieklauSanai jiiras vilnu ietekmeé esoSaja krasta zona

Primaras kapas ir jiiras krasta notiekosas smilSu akumulacijas rezultata izveidojusas krasta
Iinijai paralélas valnveida formas. To veidoSanas notiek, v€jam parvietojot smiltis no pludmales
ick$zemes virziena. Kapu attistibu veicina videi atbilstoSas vegetacijas (kapu graudzales, karkli)
klatbiitne.

243 Lapinskis, J., 2002. Shore erosion on the Latvian open Baltic coast associated with 1999. and. 2001 storm events. NorFA
seminar. Environment and Setling along the Baltic Sea coasts throgh time. Abstracts. Pérnu, pp.11.-12.

244 Lapinskis J. 2017. Coastal sediment balance in the eastern part of the Gulf of Riga (2005.-2016). Baltica Vol. 30, N 2
(2017), p.87-95

245 |_apinskis J. 2013. Coastal erosion and protection in Latvia. In: Williams A. T., Pranzini E. (eds.) Coastal erosion and
protection in Europe. Routlege, London and New York, 457 p. ISBN: 978-1-84971-339-9
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Primaras kapas ir uzskatamas par ,.trauslu” dabas vides elementu, kam raksturiga ipasi
strauja mainiba jiras vilnu un v&ju iedarbibas dél. Tas funkciong ka loti nozimiga morfologiska
un ekologiska parejas zona starp jiru un sauszemi — nodrosina ,,buferfunkciju”.

Latvija domin€ stabilo priekskapu tips, 1pasi reti sastopamas progres€josas un mazliet
biezak — regres€josas priekSkapas. Péd&jo gadu laika Latvijas piekrasté priekskapas bija
sastopamas aptuveni 170 km kopgaruma, taja skaita aptuveni 65 km posma tas ir labi attistitas?*®.

Primaro kapu parveidosanas Latvija parasti notiek atbilstosi §adam 10-30 gadu ciklam?*':

e bezvétru perioda palielinas kapas augstums un platums, 10-20 gadu laika ta var klut 2-3-4
m augstaka un 20-30 m plataka;

e spécigu vetru laika primaro kapu veidojosas smiltis var tikt dal€ji vai pilniba erodétas un
nonakt krasta zemudens nogazg;

¢ sekojosa miera perioda sakuma notiek loti intensiva eola akumulacija aptuveni vecaja
priekskapas vieta, un kapas valnis atjaunojas ieprieksgja stavoklt 5-10 gadu laika.

Sads primaro kapu noskaloganas-atjauno$anas cikls ir loti raksturigs ar tipiski akumulativiem
un stabiliem krastiem, tap&c, nemot vera ta videjo ilgumu (10-30 gadi), kur§ ir salidzinams ar
piekrastes teritoriju attistibai un izmantoSanai veltitiem planosanas dokumentu laika logiem,
primaro kapu dala [idz 2,5 m augstumam ir ieklaujama juras vilnu dominétaja krasta josla.

Augstakas bangas robezas linijas generalizacijas sola izvéles pamatojums

Lielakaja dala (>60%) Latvijas piekrastes pludmales pareju virspludmales reljefa iezime
morfologiski neizteiksmigs un griiti pamanams kopg&ja nogazes slipuma picaugums, primaro kapu
aizmetnu paradiSanas, vegetacijas blivuma (seguma) pieaugums u.c. netieSas pazimes. Krasta
nogazei ir raksturiga loti liela mainiba gan laika, gan telpa. Tas nozimé, ka pludmales augsgjo
robezu un atbilstoSi esosas metodikas pamatojumam ari augstakas bangas robezu iezimgjosie
krasta elementi var epizodiski paradities, izzust, parvietoties un atjaunoties cita vieta un forma.
Aprakstita krasta frontalas dalas daudzveidiba un mainiba nosaka to, ka 2,5 m LAS augstuma linija
daba faktiski ir loti izrobota. Augstakas bangas robeZas noteikSana, izmantojot maksimalo LIDAR
datu iz8kirtsp&ju nav pamatota.

Skaidrojums — neskatoties uz krasta nogazes mikroreljefa augsto stermina mainibu, kopgja
krasta nogazi raksturojoSo parametru (sanesu apjoms pludmal€, pludmales vidgjais
augstums, krasta Iinijas azimuts u.c.) mainiba ir ievérojami 1&€naka. Tas nozimé, ka robezas

246 Eperhards, G., 2003. Latvijas jiiras krasti. Latvijas Universitate, Riga, 259. Ipp.
247 Lapinskis, J., 2009. Jiras krasta rajong$ana Latvija p&c litomorfodinamiskam pazimém. Rigas Tehniskds Universitdtes
zindtniskie raksti, Materialzinatne un lietika kimija, 19 (1), Ipp. 168.-174.
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noteikSana ir pielaujama generalizacija. Generalizacijas solis 20 m ir uzskatams par
optimalu, jo lauj izvairities no loti lauzitas robezas veidoSanas, bet ir sam&rojams ar krasta
nogazes elementu tipiskajiem parametriem Latvija. Baltijas jiras un Rigas lica krasta linija
kopuma ir loti iztaisnota, ir sastopami vairaki morfologiski labi izteikti zemesragi, tomér
kopuma krasta liniju raksturo loti 1€zenu ielicu mija. Tas nozimé, ka krasta Iinijai nav
raksturigi lieckuma radiusi, kas parsniegtu 100 m (iznémums — Kolkas rags)?#,

Robezas izveéles pamatojums

Robezas izvéeles pamatojums gadijumos, kad piekrastes reljefa nosakamas vairakas
subparalélas 2,5 m augstuma izolinijas

Zemos un akumulativos krastos Latvijas piekrasté ir sastopami iecirkni, kuros reljefa
augstums zem 2,5 m var biit sastopams arT aiz primaro kapu valna un iesniegties ievérojami dzili
iek§zem&?*®. Sadas zemas teritorijas, kuras atrodas aiz krasta reljefa pacéluma (prickskapas), nav
uzskatamas par augstakas bangas robeZas neteikSanai atbilsto§am, jo tajas ir iesp&jama tikai
vetras izraisita idenslimena kapuma radita slaiciga applGsana. Vé&tras vilpu izraisita reljefa
parveido3anas notiek tikai taja krasta nogazes dala, kura vétras laika aktivi parvietojas tidens. Sadi
apstakli noverojami tikai priekskapu frontalaja dala — pie pirmas, skaitot no jiiras puses, 2,5 m
augstuma izolinijas.

Horizontalas ,,atkapes” jeb ,,buferjoslas” platuma pamatojums

Nemot veéra tipiskas (,,desmitgades™) vétras laika iesp&jamo krasta erozijas izplatibas
,»dzilumu” iek§zemeé (merot no 2,5 m augstuma atzimes), kas atklatas Baltijas jiras krasta var
sasniegt 5-10 m, bet Rigas li¢a krasta var sasniegt 2-7 m, par optimalu augstakas bangas robezai
pievienojamo buferjoslas platumu var uzskatit 20 m.

Krasta mainiba un nakotnes riski

Juras krasta nepartraukti notiek dazadu Saules energijas parveidojumu (vilni, straumes,
vEj$) teréSana. Pieejamais energijas daudzums un tas versums nemitigi mainas un ta ietekmé
mainas arl visi krasta parametri — gan Udens Itmenis, gan vilpu augstums, gan tdenslinijas
atraSanas vieta un saneSu mehaniskais sastavs, gan vegetacija, gan ari pats stabilakais elements —
reljefs.

Ta pieméram, ilggadigajam tdenslimena izmainam Baltijas jiiras centralaja dala ir

raksturiga kapjosa tendence, tomér pieaugums neparsniedz 10-15 cm kop$ 19. gs. beigam?°.

248 Eperhards, G., 2003. Latvijas jiiras krasti. Latvijas Universitate, Riga, 259. Ipp.

249 _apinskis J. 2017. Coastal sediment balance in the eastern part of the Gulf of Riga (2005 — 2016). Baltica Vol. 30, N 2
(2017), p.87-95

250 Eperhards, G., Purgalis, I., 2008. Pieaugo$o Latvijas jiiras krastu eroziju sekmgjosie faktori. Klimata mainiba un iideni.
Latvijas Universitate, Riga, Ipp. 40-48.
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Apréekini, kas veikti, izmantojot dazadus klimata mainibas modelus, paredz, ka lidz 2100. gadam
sagaidama Pasaules okeana vidéja idenslimena cel$anas par 0,09-0,88 m?!. Globalas eistatiskas
— ar ledaju kuSanu saistitas — okeana limena svarstibas tiek uzskatitas par galveno juras krastu
izmainu ietekmgjoSo faktoru ilgtermina. Celoties vidéjam tidenslimenim, krasta Iinijas atkapsanos
izraisis gan piekrastes teritoriju appliiSanu, gan krasta nogazes profila pielagoSanas jaunajam
idenslimenim??. Udenslimena izmainas dazadas Baltijas jiiras dalas bez globalajam tendencém
ietekmés arT viet€jas un regionalas norises.

Juras krasti Latvijas teritorija parsvara ir Iezeni, veidoti no irdena materiala (visbiezak —
smiltim), tap&c, klimatam mainoties un paaugstinoties tidenslimenim, palielinasies juras dzilums
krasta sekliidens zona un radisies saneSu materiala deficits. Lai atjaunotu So Iidzsvaru (kompensétu
deficitu), smiltis tiks noskalotas no pludmales un priek$kapu joslas vai stavkrasta un nonaks
sekliidens zona.

Piekrastes sasalums un ledus sega jiira ierobezo krasta noskaloSanu stipro ziemas vétru
laika. Siltas ziemas krasta noskalo$anu veicina ar1 tadel, ka neveidojas noturigs piekrastes grunts
sasalums. Vidgjais dienu skaits ar ledu jira salidzinajuma ar 20. gadsimta vidu ir ievérojami
sarucis, tomer janem véra, ka Baltijas jiiras ledus rezimam ir raksturigs izteikts starpgadu
mainigums. Tiek prognozets, ka 21. gs. beigas Baltijas juras Kurzemes piekrast€ un Rigas lic
ledus praktiski vairs neveidosies?>3,

Latvijas apstaklos jarekinas ar ciklisku vétru un starpvétru kluso periodu miju. Vid&ja v&ja
stipruma un ,,vetrainibas” attistibas nakotnes prognozes pagaidam gan nespg€j sniegt viennozimigi
interpret€jamus rezultatus, tomeér lielaka dala aprékinu liecina, ka ziema, kas ir Latvijai raksturiga
veétru sezona, vid€jais v€ja atrums var pieaugt par 18%. Nakotné tiek prognozétas par 5-20%
biezakas ziemas un pavasara vétras. Kopuma nakamajas desmitgades sagaidamas bitiskakas
krasta dinamikas izmainas raksturo?*:

e nebitiska ilggadiga videja krasta atkapSanas atruma palielinaSanas;

e krasta erozijas izplatibas ievérojams pieaugums;

e maksimala krasta atkapSanas atruma palielinasanas (vietam);

e picaugs vejnesto smilSu parvietoSanas 11dz$ingji akumulativajos krasta posmos;

¢ hroniska krasta atkapSanas sagaidama aptuveni 50-80% no krasta linijas kopgaruma, tomer
tas atrums lielakoties biis zems, neparsniedzot 0,1-0,5 m/gada;

e sagaidams, ka l1dz 2060. gadam Latvijas teritorija krasta atkapSanas dél samazinasies par 7-

9 km?,

Iepriek§ aprakstita mainiba un sagaidamais izmainu intensitates pieaugums nosaka
nepiecieSamibu augstakas bangas robezas noteikSanas metodiku papildinat ar ,,buferjoslas” ideju.
Buferjoslas nepiecieSamibas pamatojuma nozimigaka ir katastrofalu vetru radito riska situaciju un
apdraudéjumu minimizeéSana, ka ar1 nev€lamas ietekmes uz vidi varbiitibas mazinaSana. Ka
alternativa buferjoslas pielietoSanai varétu tikt izmantota art minimalas augstuma robeZas vertibas

21 PCC Fifth Assessment Report. 2014.

252 pranzini, E., Williams, A., 2013. Coastal erosion and protection in Europe. Routledge, London, New York, 457 pp.
253 Valsts pétijumu programma KALME, nosléguma atskaite.

254 Metodiskais materials ,,Vadlinijas jiiras krasta erozijas seku mazinasanai”, 2014.
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palielinasana virs Sobrid piedavatajiem 2,5 m, tomér $§ada alternativa nebiitu izmantojama aptuveni
40% no Latvijas krasta kopgaruma (zemajos un loti [€zenajos krasta iecirknos augstuma atzimes
virs 2,5 m var atrasties loti dzili iek§zemé (pamatkrasta), savukart hroniskai erozijai paklautajos
krasta posmos minimalas augstuma robezas paaugstinaSana par 1-2 metriem nenodroSinatu
pietieckamu attaluma ,,rezervi’).

To krasta iecirknu noteik§ana, kuriem piemérojama ekspertu metode

e Krasta iecirkni, kuri atbilstosi 2009. gada Latvijas jiiras krasta geologisko procesu monitoringa
iegiitajiem datiem klasific€jami ka ,,zemi”;

o Krasta iecirkni, kuros piepildas vismaz viens no Siem nosacijumiem:
o reljefa modela analizes rezultata iegiita augstakas bangas robezlinija iesniedzas
esoSu TpaSumu robezas,
o reljefa modela analizes rezultata iegiita augstakas bangas robeZlinija Skérso upju
grivas,
o reljefa modela analizes sniedz neparliecinosi interpretéjamu rezultatu.

Ekspertu/lauka ekspediciju metodes raksturojums

e Datu ieguves veids — krasta nogazes virsiidens dalas $k&rsprofilu mérijumi lauka apstaklos,
teritorijas apsekoSana, nosakot un fiks€jot tadu krasta parametru atraSanas vietu, kas netiesi
iezZim€ augstakas bangas robezu (7. un 8. attéls);

e Datu analize — daba noteikto robezu iezim&joso objektu un krasta vides parametru att€loSana
kartografiski, iezimgjot robezu.

e Robezas noteikSanai daba japiesaista ne mazak ka divi eksperti (geologs ar pieredzi jiiras krasta
procesu petijumos un biologs ar pieredzi piekrastes biotopu noteikSana).
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7.artels. Augstakas bangas robezas noteikSana akumulativa krasta iecirkni, izmantojot krasta Skersprofila
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8.artels. Augstakas bangas robezas noteikSana zema krasta iecirkni, izmantojot krasta skersprofila atkartotu
uzmerisanu.

6.4. Augstakas bangas robezas ieguve

Ta ka augstakas bangas robeza (turpmak teksta ABr) tiek veidota, nemot par pamatu 2,5 m
augstumliniju (horizontali), tad par §is robezas izcelsmes avotu var kalpot jebkur§ pietiekosi
precizs virsmas augstuma modelis (DEM — no anglu valodas ,,Digital Elevation Model”), kurs
aptver visu Latvijas krasta Iiniju. Telpiski vienlaidus un pienemama laika perioda izveidojamu
virsmas modeli var iegiit, vienigi izmantojot attalas izp€tes datus. TieSie merijjumi lauka apstaklos
biitu jaizmanto tikai ka modela kvalitates kontrole, ka arT lai precizétu neskaidras vietas. Visbiezak
lietotie attalas izpetes dati, kurus izmanto DEM izveidei, ir sintez€tas apertiiras radara
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interferometrijas®® (InSAR- no anglu valodas ,,Interferometric synthetic aperture radar”) un
aerolazerskengsanas®® (LiDAR — no anglu valodas ,,Light Detection and Ranging”) dati.

6.4.1. InSAR iespé&jas un piemérotiba

INSAR ka DEM avotam galvena priekSrociba ir regularitate un neatkariba no laika
apstakliem. SAR darbibu maz ietekmé& makoni un saules gaismas esamiba/neesamiba skeng&jama
teritorija. Pateicoties Eiropas Kosmosa agentiiras pavadonim Sentinel-12°’, kops 2014. gada aprila
radara dati ir pieejami ikvienam. Sentinel-1 SAR strada viena no &etriem reZimiem?®®, Kas
savstarpgji atSkiras ar dazadiem parametriem, tai skaita ar vienlaikus aptveramo teritoriju un
mazako izSkiramo virsmas laukumu. Diemz€l Latvijas teritorija parasti tiek skenéta rezima, kurs
nenodrosina pietiekosu telpisko izSkirtsp&ju pietiekosa liela méroga DEM izveidei.

Savukart, ja ir pienemama ~10x10 m vai zemaka telpiska izskirtsp&ja (gala produktam),
Sos satelita datus var izmantot, piem&ram, ar tideni appliidusas teritorijas novertéSanai. Datus par
noteiktu teritoriju Latvija iesp&jams iegiit reizi divas dienas neatkarigi no laika apstakliem.

6.4.2. LiDAR iespgjas un piemérotiba

Telpiski daudz precizaku DEM iesp&jams izveidot, izmantojot LiDAR datus. Latvijas
Geotelpiskas informacijas agentiira (LGIA4) kops 2013. gada saka Latvijas teritorijas vienlaidu
aerolazerskengsanu. Sogad §is projekts tuvojas noslégumam. Paslaik vél nav pieejami dati par
Ziemelvidzemi. Tiek planots, ka nakama gada sakuma ar LIDAR datiem biis nosegta visa Latvijas
teritorija.

LiDAR datu galvenie tehniskie parametriZ>®:

e kopgjais iegiito punktu blivums ne mazaks par 4 p/m?, zemes virsmu raksturojoso punktu
vid€jais blivums ne mazaks par 1,5 p/m?;

e datu vertikala precizitate ne sliktaka ka 12 cm (2 sigmas ar 95 % ticamibas ITmeni) pret
Valsts geodézisko tiklu;

e datu horizontala precizitate ne sliktaka ka 36 cm (2 sigmas ar 95 % ticamibas Iimeni) pret
Valsts geodézisko tiklu;

255 Sintez&tas apertiras radara interferometrija
https://Iv.wikipedia.org/wiki/Sintezétas_apertras radara_interferometrija.
256 Kas ir aerolazerskenésana?,

http://map.lgia.gov.Iv/index.php?lang=0&cPath=4 5&txt_id=126&0&ap=87
257 Sentinel-1 Product Definition
https://sentinel.esa.int/documents/247904/1877131/Sentinel-1-Product-Definition
258 User Guides :: Sentinel-1 SAR :: Acquisition Modes
https://sentinel.esa.int/web/sentinel/user-guides/sentinel-1-sar/acquisition-modes
259 AerolazerskenéSana
http://map.lgia.gov.Iv/index.php?lang=0&cPath=4_5&txt_id=126
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e punkti iedaliti 4 klasés — zemes virsma, zema vegetacija, augsta vegetacija, buves.

Atkariba no izmantojamas programmatiiras, augstumliniju var veidot gan tieSi no
klasificétajiem LiDAR datiem, gan izmantojot DEM vektorformata®®®, gan DTM?! — virsmas
augstuma modeli rastra formata.

36 cm horizontala precizitate nenozimé to, ka LIDAR dati veido punktu rezgi ar 36 cm soli.
Sis parametrs norada tikai precizitati, ar kadu iesp&jams noteikt vietu, no kurienes nak atstarojums.
No iegiito punktu blivuma redzams, ka pielaujamas vietas, kuras uz katriem 2 m? var bt tikai 3
zemes virsmu raksturojo$i punkti. Tas jaatceras, biivgjot rastrveida DEM— no dotajiem LiDAR
datiem, veidot DTM ar augstaku telpisko izskirtsp&ju par 1x1 m nav pamata.

6.4.3. Pieejamas datu kopas

LGIA, sakot ar 2019.gada 15.jaliju, ka atvértos datus nodroSina krasaina spektra
ortofotokarti?®? visai Latvijas teritorijai. Ortofotografijas pieejamas ar 25 cm izskirtsp&ju. Papildu
ierastajiem redzamas gaismas slaniem — sarkanas, zalas un zilas gaismas — pieejams ari tuvejas
infrasarkanas gaismas slanis. Izmantojot So slani, iesp&ams labak atSkirt att€la redzamo,
piem&ram, var atSkirt maksligo segumu, kurs imit€ zali, no dabiga zaliena vai arT atskirt lapu kokus
no skuju kokiem. Izmantojot ortofotografijas ka pamatni, varam parliecinaties, kur atrodas
izveidota ABr. Bitiski, ka 6. etapa ortofotografiju uznemsana laika zina nav parak talu no LiDAR
datu ieguves laikiem.

6.5. ABr robezas atlikSanas apraksts

6.5.1. Pastavosas problémas un to risinajumi

Ka atvértie dati ar ir pieejami digitala augstuma modela pamatdati?®® LAS formata®®*, Tie
ir sagatavoti laika posma no 2013. Iidz 2018.gadam Latvijas teritorijas vienlaidu

260 Ka viens no virsmas modeliem vektorformata, jamin TIN — saisinajums no anglu valodas, kas nozimé ,,Triangulated
Irregular Network”. To var tulkot ka ,,Neregulars trisstiiru tikls”. Trisstaru daudzums uz vienas laukuma vienibas ir atkarigs no
virsmas sarezgitibas.

261 Parasti DEM rastrveida modeli sauc par DTM — saisinajums no anglu valodas, kas nozimé ,,Digital Terrain Model”. To
var tulkot ka ,,Virsmas ciparu modelis” vai ,,Virsmas digitalais modelis”. Diezgan biezi saisinajumi DTM un DEM tiek lietoti ka
sinonimi. Saja darba DTM tiek saprasts ka viens no DEM paveidiem. Sada izpratng ka DTM sinonims varétu bat anglu valodas
vards ,,Grid” (rezgis).

262 Krasaina ortofotokarte 2016.-2018.g. (6. cikls)

https://www.lgia.gov.lv/lv/node/335

263 Digitala augstuma modela pamatdati

https:/iwww.lgia.gov.Iv/Iv/Digit%C4%81lais%20virsmas%20modelis

264 LAS Specification 1.4 - R14

http://www.asprs.org/wp-content/uploads/2019/03/LAS_1 4 r14.pdf
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aerolazerskenésanas projekta ietvaros. Tikko biis pieejami, tiks publicéti paslaik vél nesagatavotie
dati par Ziemelvidzemi.

Ka papildu datu avots var kalpot Vides risinajumu institiita veiktie p&tijumi. Institiita
tehniskaja aprikojuma ir pasaules ITmena unikala attalas izp&tes tehnologiju sistéma ARSENAL,
kas paredzéta lietoSanai uz dazadam aviacijas platformam?®. ST sistémas komplektacija ietilps arl
LiDAR lazerskeneris.

AerofotograféSanu ar liela formata digitalo kameru un lazersken€Sanu piedava ari
privatuznémums Metrum?®®,

7 L 2,5 metru augstumlinija

9.arrels. Telpisks Lielupes grivas DEM attéls ar atliktam 2,5 m augtumlinijam.

Juras krasta reljefs ir sarezgits. Kapas mijas ar starpkapu ieplakam, nogazes reti ir taisnas.
Atliktas 2,5 metru augstumlinijas ir loti izlocitas un var iestiepties diezgan talu iekizemé. Sadas
Iinijas tiesa veida nav pienemamas ka robeZlinija. Pirmkart, ir jaizvelas tas linijas, kuras ir péc
iesp€jas tuvak krastam un, otrkart, tas javienkarSo, izmantojot vairakus algoritmus.

1. Atbilstigo augstumliniju atlase, kuras ir saistitas ar 2,5 m krasta vienlaidus augstumliniju.
Ne vienmer tidenslinijai tuvaka augstumlinija biis noderiga ABr atlikSanai, jo pludmalg ir
vietas, kur kapas veido platibas zina nelielus paugurus, kuru absoliitais augstums
parsniedz 2,5 m atzimi. Tapat atlas€ nav jaieklauj Inijas, kuras atveido starpkapu ieplaku

reljefu.
265 Novérosanas un Vides Monitoringa Sensoru Sisttma ARSENAL
https://www.videsinstituts.lv/lv/lidojosa-laboratorija/noverosanas-un-vides-monitoringa-sensoru-sistema-arsenal
266 Metrum :: Pakalpojumi :: Fotogrammetrija

http://metrum.lv/lv/pakalpojumi/fotogrammetrija
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2. To punktu dzesana, kuru atraSanas neparsniedz noteiktu attaluma pielaidi (toleranci). Ka
piemérs varétu biit biezi izmantotais Douglas-Peucker algoritms®®’, kura vienkarsots
darbibas princips redzams attéla.

3. Dazadu izvirzijumu un ielocu izgrieSana. Visticamak, neviena programmatiira gatavu
risinajumu nepiedava.

4. NepiecieSamibas gadijuma Iinijas posmu apvienosana viena nepartraukta Iinija. Stikak par
to aprakstits nakamaja sadala ,,ABr izveides nosacijumi”.

:Ule\arde‘

L ¢
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ipielaide

10.artels. Vienkarsots Douglas-Peucker algoritma darbibas att€lojums. Pirmaja gadijuma virsotnes punkts
tiek saglabats, jo ir talak par uzdoto pielaidi. Otraja gadijuma virsotnes punkts tiek dz@sts, jo atrodas
tuvak par uzdoto pielaidi.

6.5.2. ABr izveides nosacijumi

Divi galvenie ABr izveides pamatnosacijumi ir:
e tai ir pietuvinati jaseko 2,5 m augstumlinijai;
e tai jabit pietiekoSi vienkarSai (ar 20 m vid€jo attalumu starp mezglpunktiem).

Parasti juras (un li¢a) krasts tiek uztverts ka vienlaidus linija, tad€] pamatots ir pienémums,
ka ABr javeido ka nepartraukta linija no Igaunijas lidz Lietuvas robezai. Tada linija ari tika
izveidota dota projekta ietvaros ar piebildi, ka Iinija beidzas tur, kur beidzas pieejamie LiDAR dati.
Parravumi tika savienoti jau pirms augstumliniju vienkar§osanas, savienojot pret&jos upes krastus
ar taisnes nogriezni. Jebkura cita savieno$anas metode nav veicama pirms linijas vienkarSoSanas,
pretgja gadijuma tiks deforméta savienojuma linija. Atklats paliek jautajums, vai nepiecieSsams $os
posmus savienot un cik tas ir pamatoti.

267 Polyline Decimation (any Dim) :: Douglas-Peucker Algorithm,
http://geomalgorithms.com/a16-_decimate-1.html#Douglas-Peucker-Algorithm

98



Lielo upju ietekas jira rada vidi, kura meklét ABr nav jégas, vismaz juras/sauszemes
izpratn€. Ar1 no 1pasSumtiesibu viedokla meklet ABr starp jiiru un lielu upi nav nepiecieSams.

Citas ABr parravumu vietas nosaka ostu hidrotehnisko biivju esamiba upju un kanalu
grivas. Izpratne par ABr ir cieSi saistita ar krasta erozijas procesiem, bet beton&ts mols nepaklaujas
tadai pasai erozijai ka smilSains krasts. ArT $ajos gadijumos no Ipasumtiesibu viedokla atlikta ABr
neko nemaina.

Par savienojamiem butu uzskatami tie posmi, kur parravumu veido mazo upju grivas, ap
kuram nav hidrotehnisku biivju.

Neatkarigi no ta, vai ABr tiek konstruéta ka vienlaidus linija gar visu Latvijas piekrasti, vai
arT tiek savienoti tikai tie posmi, kur parravumus veido mazo upju ietekas, savienoSana javeic péc
vienkarSosanas. Tadg€] vairak par to lasiet sadala ,,Augstumliniju apvienosana”, kas ir nodalas
,Projekta ietvaros raditas ABr izveide” sastavdala.

6.6. Projekta ietvaros raditas ABr izveide

6.6.1. Izmantota programmatiira

Projekta vajadzibam tika izmantota atklata koda brivi lietojama programmatiira, kura ir
lietojama dazadas operétajsistemas.

o QGIS®®
o vektordatu apstrade;
o karSu izveide.
e GRASS GIS*®
o darbsar 2,5 D datiem;
o darbs ar LAS datiem.
e GDAL?"
© biblioteka dazadu formatu telpisko datu failu ielasiSanai un izveidei;

o dazadi komandrindas riki telpisko datu apstradei.

268 QGIS — A Free and Open Source Geographic Information System
https://qgis.org/

269 GRASS GIS

https://grass.osgeo.org/

270 GDAL

https://gdal.org/
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e Perl?

© programmeésanas valoda.

6.6.2. Izmantotie dati

2,5 m augstumlinija tiek generéta atbilstosi lietotaja zinasanam, iemanam, pieejamajai
programmatiirai un datiem. Projekta ietvaros tika izmantots no L(7/4 LIDAR datiem izgatavots
DEM ar izskirtspgju 1x1 m. Modeli sagatavoja Maris Nartiss (LU GZZF).

Ir pieejams ari tadas pasas izcelsmes DEM ar 10x10 m iz8kirtsp&ju. Salidzinot no abiem
DEM iegiitas augstumlinijas ar 6. etapa ortofotografijam (laika zina tuvu veikti uzlidojumi), tika
secinats, ka no DEM ar 10x10 m izskirtsp&ju ieglitas augstumlinijas bija parak novirzitas no
iespéjamas 2,5 m augstumlinijas atraSanas vietas daba. Tadél turpmak darbam Sis zemas
iz8kirtsp&jas DEM netika izmantots.

6.6.3. DEM apstrade

Tika izgatavota maska, ar kuras palidzibu no DEM tika izgriezti interesgjoSie apgabali. Ta
ka projekta ietvaros bija Svarigi iegiit kopainu par krasta reljefu, maska tika veidota vismaz 200 m
plata. Tika ietvertas arf teritorijas ar moliem un citam viegli pamanam tehniskam biivem. Maska
tika veidota, izmantojot 6. etapa ortofotografijas ka pamatu. Protams, var izmantot jebkuru citu
pamatu, kas ir a) atbilstoss laika zina LIDAR datiem, b) ir pietiekosi liela méroga. Ja ir pieejamas
LGIA topografisko kartes (1 : 10 000) vektoru formata, $adas maskas izveidi var automatizet,
veidojot 200 m buferi ap krasta liniju.

6.6.4. 2,5 m augstumlinijas ieguve

Atruna — dazada programmatiira piedava atskirigas iesp&jas augstumlinijas iegtiSanai. Tadgjadi
Seit aprakstitais nav jauztver ka vienigais pareizais risinajums.

Vispirms no DEM tika iegiitas augstumlinijas ar soli 0,5 m, izmantojot gdal riku komandu:

gdal_contour -a ELEV -i 0.5 DEM_datne augstumliinijas.shp

Talak tika atlasitas tikai tas augstumlinijas, kuras atbilda 2,5 m atzimei.

271 The Perl Programming Language
https://www.perl.org/
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Nakamaja soli tika atlasitas tikai tas Iinijas, kuras garakas par 1899 m. Tadgjadi izdevas
atbrivoties no augstumlinijam, kuras apvilktas ap maza izméra pauguriem un ieplakam. Liniju
garums tika piemekl&ts, parbaudot, kads ir ap maza izméra pauguriem un ieplakam apvilkto lInju
garums un kads ir Tsakais garums Iinijai, kur§ bitu jaietver ABr izveidé . Sis garums ir atkarigs no
izmantota DEM un augstumliniju izveides algoritma. Dotaja pieméra izdevas atbrivoties no
augstumlinijam, kuras rezultata no 139711 palika 97 Iinijas.

Apzimes

- Péc garuma atlasitas linijas
2.5 m augstumlinijas

11.attels. Liniju atlase, izmantojot garuma ierobeZojumu.

Saja stadija aizvien vél bija linijas, kuras atradas vairak iek§zemé (starpkapu ieplakas)
attieciba pret iesp&jamo ABr liniju. Nemot véra nelielo liniju kopskaitu, vajadzigas linijas tika
atlasttas ar roku. Rezultata tika iegiits liniju slanis ar 46 linijam.

6.6.5. Augstumlinijas vienkarSoSana

VienkarSotas linijas geometrija ir atkariga ne tikai no vienkarSoSanas algoritma
izmantotajiem parametriem, bet arT no So algoritmu piemé&roSanas secibas.

Talak aprakstits, ka projekta ietvaros tika vienkarSota 2,5 m augstumlinija.

1. Linija tika vienkarSota, izmantojot QGIS programmatiira izmantoto Douglas-Peucker
algoritmu. Pielaides solis — 1 metrs.

2. Dazadu izvirzijumu un ielocu izgrieSana, izmantojot pasveidotu perl skriptu. Ja
izloctjuma sakuma attalums starp pret€jam malam bija mazaks par 20 m, izlocijums tika
dzests. Skripta kods dots pielikuma.
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3. Linija vélreiz tika vienkarSota, izmantojot QGIS programmatiira izmantoto Douglas-
Peucker algoritmu. Pielaides solis — 1 metrs.

1 m ka vienkarSoSanas pielaide tika izveleta tadel, ka attalums starp iegiitas Iiniju punktiem
ir tuvs Jana Lapinska ieteiktajiem 20 m (skat. tabulu).

Tabula. Piemers pielaides lieluma ietekmei uz punktu skaitu un nogrieZnu garumu linija

Linijas veids Punktu Isakais Garakais Vidgjais nogrieZna
skaits nogrieznis, m nogrieznis?’2, m garums, m
NevienkarSota 992 210 1,1 677,5 0,8
linija
Ar0,5m 27 375 1 677,5 18,2
pielaidi
Ar 1 m pielaidi |26 604 1,1 677,8 18,8
Ar 3 m pielaidi |13 728 3,1 1089,7 37,5
Ar 5 m pielaidi |8 484 5 1685,5 61,2
Ar 10 m pielaidi |3 997 59 2908,2 131,9
Apzimes

=== \/ienkarsota augstumlinija
2,5 m augstumlinija

100 0 100 200 300 400 m

12.attels. Augstumlinija pirms un péc vienkar§oSanas.

272 677 m garais nogrieznis $kérso Daugavas ieteku Rigas lici. Uz kop€jo nogrieznu skaitu (punktu skaits - 1) §T nogriezna
ietekme uz vidgjo garumu ir maza.
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6.6.6. Augstumliniju apvieno$ana

Ka jau tas tika minéts nodalas ,,ABr robezas atlikSanas apraksts” sadala ,,ABr izveides
nosacijumi”, ABr var veidot vai nu ka vienlaidus, vai arT ka sadalitu Iiiju. Talak tabula tiek
apliikoti abi risinajumi.

Tabula. ABr sadalito posmu apvienoSanas nosacijumi.

tehniskas buves (Krisupite,
Salaca, Age, Daugava,
Engures upe, Mérsraga
kanals, Roja, Venta, Saka,
PriekSosta).

izvirzitos pretgjo krastu
buvju stirus.

Seciba Augstumlinijas Risinajums, ja ABr Risinajums, ja ABr veido
parravuma iemesls veido vienlaidus Iiniju saposmotu liniju
1. Upes ieteku aptver ABr savienotu vistalak | ABr tiek partraukta taja vieta, kur

ta pieskaras hidrotehniskajai
biivei. Linija turpinas no
hidrotehniskas biives upes otra
krasta.

minétas pirmajos divos
punktos, bet kuras veido
parravumu vienkarSotaja
2,5 m augstumlinija.

2. 2. Lielas upes, kuras nav Pretgjo krastu Punkts, kura vienkar$ota 2,5 m
minétas 1. gadijuma (Gauja |savienoSanas punkti augstumlinija noliecas par
un Lielupe) bitu tie, kuros vismaz 45°, blitu uzskatams par
vienkarsota 2,5 m posma galapunktu.
augstumlinija noliecas
par vismaz 45°.
3. Pargjas upes, kuras nav Jaizstrada algoritms, kur§ sekotu vienkarSotajai 2,5 m

augstumlinijai [idz ped€jam punktam, no kura vel var
,redzet” jiras/li¢a tidens klaidu. Sis punkts biitu jasavieno
ar l1dzigi iegtitu pret€ja krasta punktu.
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6.6.7. Tauvas joslas iekSzemes robezas izveide

Tauvas joslas iek§zemes robezu atlieck mehaniski no ABr. Tauvas josla atrodas 20 m attaluma no

ABEr.

Apzimes

=== Vienkar3ota augstumlinija
=== 20 m tauvas joslas robeza
— 2.5 m augstumlinijas

13.artels. 2,5 m augstumlinija (neparveidota), vienkarSota 2,5 m augstumlinija (iespgjama ABr) un no tas

atlikta tauvas joslas robeza.
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VII Risinajumi un priekslikumi “augstakas bangas™ pieejas iestradasanai
normativajos aktos un saistitajiem Ipasuma tiesibu jautajumiem

Pirms piedavat konkr&tus risinajumus un identific€t iesp&jamos nepiecieSamos grozijumus,
§1 projekta izpétes ietvaros ir tikusi apskatiti divi iesp&jamie scenariji, tostarp kopiga ieintereséto
pusu sanaksmé 2019. gada 27. augusta.?”®

7.1. Juras krasta piederiba un divi scenariji

| scenarijs: eso$a piceja jiiras krasta piederibai Iidz vietai, kur sniedzas augstakas bangas (turpmak
$aja nodala — ar “jiiras krasts”) — valsts (publiskais) Tpasums.2’

II scenarijs: jiras krasts — publiska “lieta” (teritorija) neatkarigi no ta piederibas.?’® Tatad

teritorijai 1paSa statusa pieSkirSana ka res communes tiesibu objektam (jeb sabiedribai kopiga
lieta).2"®

Il 1.vers. Piekraste var atrasties privata ipasuma ka “vésturiskais” iznémums”, attiecinot tikai
uz zemes reformas laika iegiitu paSumu, kas péc “augstakas bangas” robezas fikséSanas atrodas
AB zona — jiiras piekrastes sauszemes dala.

Il 2.vers. Piekraste, t.sk. juras pickrastes sauszemes dala var atrasties “ne-valsts” ipaSuma, bet
tas statuss ka “publisko Gidenu” sastavdalas tiek saglabats, attiecigi piemeérojot parvaldibai
nepiecieSamos pasakumus ar ipaSuma tiesibu aprobezojumu noteikSanu.

Il scenarija gadijuma isti ieguvumi nav saskatami, iznemot atseviskam privatpersonam, ja
skatas 1stermina perspektiva. Jo, no vienas puses, tas uz laiku (potenciali 11dz nakamajiem eroziju
procesiem) saglaba Tpasuma tiesibu uz erozijas skartu teritoriju.?’’ No otras puses, tas neatrisina
situacijas, kKuru ir pietiekosi daudz, attieciba uz privata ipasuma esos$am teritorijas dalam, kas jau
atrodas dala, ko apskalo piekrastes fideni (tatad ir atzistamas par jiiras gultnes sastavdalu).?’®

Vienlaikus Il scenarija abam versijam ir saméra daudz pretargumentu. Ka galvenie no tiem
minami:

» PrivatipasSnieku tiesibu aizsardziba?

273 VARAM un Baltijas krasti kopigi organiz&ts seminars par jiiras krasta erozijas noteik§anas metodiku un erozijas ietekme uz
piekrastes zemju ipasumiem. (Riga, VARAM, 27.08.2019.)

274 Francijas/Vacijas pieeja. (sk.2.2.)

25 Skandinavijas pieeja (par krasta piederibas privatpersonam iespgjamibu), Vacijas pieejas iezimes attieciba uz “publiskas lietas”
definésanu (sk.2.2.), tomér jaatzime, ka attieciba uz jliru un juras krastu Vacija ir Federala likuma ietverts nosacijums, ka ta ir
valsts, savukart pavalstu likums precizg, kas tiesi, Iidz kurienei u.c. nosactjumus (sk. apkopojumu Pielikuma).

276 Sk.sikak: 2.2.sadala.

277 To faktiski noZImé atra$anas “augstakas bangas” robeas (sk. V nodalu.)

278 Jaatzimg, ka §is aspekts izriet no pieejas, ka valsts nav gatava un neplano pieskirt jiiras gultni privata ipaSuma.
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I scenarija risinajums faktiski nav privatipasnieku tiesibu aizsardziba (precizak — tikai
formali), jo tas vairuma gadijumu bus tikai laika jautajums, cik atri un kados apmeéros
“augstakas bangas” jau aptverta teritorija tiks noskalota vai citadi parveidots tas reljefs. Jo
pec biitibas, ja konkrétais TpaSums atrodas augstakas bangas aizsniegSanas zona, tas
nozimé, ka ta ir teritorija, kura vilnu speka iedarbibas dg] ir paklauta reljefa izmainam un
taja notiek jiras uzskalo$anas.?’® Otrkart, ar lielaku varbiitibu privatpersonai biis tiesibas
versties pret valsti par risku nenovérSanas dé| iestajusos IpaSuma zudumu, atzistot, ka
Tpasumi atrodas erozijas visaugstaka riska zona, t.i., augstakas bangas ietekmes zona.?®
Tatad valsts, atstajot attiecigaja zona privatipasniekiem piederosas teritorijas un apzinoties
So risku (vai precizak realitati), pirmkart, apdraud attiecigos privatipasniekus pasus.

» Fundamentala pieejas maina

No tiesibu sisteémas integritates principa (un sistémas) skatu punkta, galvenais Il
scenarija pretarguments saistits ar to, ka ta butu fundamentala pieejas maina
attieciba uz tada ipaSuma ka juras Kkrasts piederibas jautajumiem Latvija. Attiecigi,
musuprat, $adas izmainas prasa plasu sabiedribas iesaisti [émuma pienems$ana un tai
nepietiek ar, pieméram, Civillikuma grozijumu veikSanu, izsvitrojot vienu teikumu.

» Parvaldibas problematika

Tada specifiska Tpasuma ka jiiras krasts parvaldibai nepiecie$samo praktisko pasakumu
pieméroSanas neiesp&jamiba (vai apgriitinata iesp&jamiba) neesosu juridisko mehanismu
(vai, iespgjams, tradiciju) del.?®! Sis aspekts visvairak attiecas uz iesp&jam uzlikt
privatipaSniekiem dazadus aprobezojumus pienakumu veida. Vienlaikus gan jaatzimég, ka
tada iesp&jamiba pastav. Attieciba uz dazadiem ar Ipasuma lietoSanu saistitiem
aprobezojumiem, pieméri atrodami, Aizsargjoslu likuma, dabas aizsardzibas jomu
regulgjoSos normativos aktos. Attieciba uz konkrétu pienakumu uzlikSanu, Iidzvertigus
piemérus ir gritak atrast valsts ITmepa normativajos aktos, bet var veértét paSvaldibu
pieredzi, piem&ram, saisto$ajos noteikumos ietvertais regulé§jums attieciba uz publiskajam
ielam pieguloSo teritoriju uzkopSanu (pienakums kas javeic un par to nav noteikta
atlidziba).?®2 Pamatota te biitu norade, ka ari Iidz §im krastu efektiva parvaldiba nenotika
(tostarp antropogénas slodzes lidzsvaroSanas nodroSinaSana, pieméram, ar infrastruktiiras
sakartoSanu), tomeér tas faktiski ir tieSi nesakartoto un neskaidro IpasSumu tiesibu,
pienakumu un atbildibas jautajumu del.

Pie potencialajiem riskiem, virzoties uz kadu no II scenarija versijam, nevar neminét
jau pasreiz pastavosas daudzas konfliktsituacijas attieciba uz tada publiski pieejama
“tiesibu objekta” ka pie upém un ezeriem noteikta tauvas josla un taja esoso Zogu un cita

279 Sk.: V un VI nodalu.

280 Sk .stkaku informaciju par krastu ka riska zonu (kur paaugstinati riski attiecinami uz vairak ka pusi no visas krasta joslas): VI
nod. Sk.arT: Metodiskais materials ,,Vadlinijas jiiras krasta erozijas seku mazinasanai”, 2014.

281 At3kiriba no Skandinavijas valstim, kur daudzi pasakumi, kas privatpersonam javeic publisku lietu uzturé$anai vai “right to
access” u.c. publisko tiesibu nodrosinasanai, pamatojas vienosanas forma un biezi vien tradicija (ieradumu tiesiba), kas nodrosina
pilnvertigu tadu res communes ipasuma parvaldibu ka juras krasts.

282 Tas biitu kaut kada mera Iidzigi ka vieni no apsaimnieko3anai nepiecie$amajiem pasakumiem pludmalg — atkritumu savaksana,
kas tad gulstas uz privato ipasnieku, kura ipaSuma atrodas publiskas lietas statusa eso$a teritorijas dala.
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veida skérslu esamibu. Ka pieredze rada, valsts un pasvaldibas institiicijam ir ievérojamas
gritibas atrisinat §is konfliktsituacijas, jo tas balstitas, no vienas puses, sabiedribas tiesibas
(bez noteiktiem pienakumiem), NO otras puses, privatipasnieka tiesibas uz pilnvértigu sava
IpaSuma tiesibas baudiSanu. Protams, Sos konfliktus ir iesp&jams risinat un tie ir jarisina,
tomér, ja tada teritorija ka juras krasts pasreiz péc likuma ir valsts (publiskais) Ipasums,
tad, nemot vera So esosSo publisko tidenu pieejamibas problematiku, nav pamatoti ieteikt,
ka arT attieciba uz jiiras piekrasti biitu jalemj par labu §adam “publisko fidenu” pieejamibas
nodro§inasanas modelim.?® Diemz&l ari pieredze aprobeZot privato Tpasumu sabiedribas
interesés, kada noteikta dabas aizsargdjamas teritorijas, kuras vairuma zemes pieder
privatajiem Tpasniekiem, neliecina par viegli un efektivi realiz€jamu parvaldibas modeli.

Nosléguma jaatzimé, ka iepriek§ minéto iemeslu dél, ka ari $aja pétijuma ieklautas
juridiskas analizes konteksta par II scenarija iesp&jamibu jasecina, ka tas ir pasreiz&jai Latvijas
tiesibu sisteémai (un ieradumiem) nepiemérots scenarijs un faktiski nepalidz situaciju risinasanas
vienkar$osanai. Iznemot situaciju, kad valstij nav jaatpérk vai jakompensé ipaSuma tiesibu
zaud&jumi, tomér visdrizak biis jakompense€ 1pasuma tiesibu aprobezojumi vai krasta parvaldibai
nepiecieSamie pasakumi un Ipasuma lietosanas tiesibu ierobezojumi.?* Nemot véra esoo
situaciju, ka vairums 1paSumu kadreiz fiksétas robezas pasreiz ietiecas jura, t.i., zem tdens, tad ar1
II scenarijs prasis robezas precizéSanas jiiras piekraste, lai apzinatu, cik liela dala ipasumu skarusi
krasta erozija un paSums ir gajis boja (sk.3.3.1.4.nod.). Jo ar1 II scenarijs neietver tadas pieejas
piedavajumu, kas varétu paredzet jiras gultnes atraSanos privata ipasuma.

AtteikSanas no lidz §im ar Civillikumu iedibinatas un normativa Iimeni nemainitas
Ipasumtiesibu kartibas attieciba uz juiras krastu (Iidz vietai, kuru aizsniedz augstakas bangas), ir
fundamentala izmaina Latvijas tiesibu sisteéma, kas kops 1930. gadiem balstas uz citiem
principiem, kas tika atjaunoti 1992. gada (atskiriba, pieméram, no Igaunijas pieejas Saja
jautajuma). Tade] jebkura gadijuma $adas pieejas mainai attieciba uz jiiras krasta piederibu valstij
ka publiskam IpaSumam biitu nepiecieSams plaSs tautas atbalsts, pirms uzsakt $adu grozijumu
virziSanu. Attiecigi, nemot veéra Latvijas tiesibu sisteéma paredz€tos juridiskos mehanismus, butu
pamatoti par $adu jautajumu rikot referendumu.

Nemot véra ieprieks minétos iemeslus II scenarija konteksta, pamatoti uzskatam St
pétijuma ietvaros apskatit tikai I scenarija realizéSanai nepiecieSamos risinajumus.

283 Saja punkta ietvertais probleémsituacijas atspogulojums varétu biit viens no aspektiem, kas Latvijas ieradumu un normativa
regul&juma pieeju telpu bitiski atskir no Skandinavijas.

284 Qk.sal. Aizsargjoslu likuma 36. panta piektaja dala ieklauto pienakumu segt zaudgjumus, kas saistiti ar “gajgju tiesibas”
realiz€Sanu, kad pasvaldiba tadu apgritinagjumu uzliek privatam ipaSumam.

107



7.2. Juras krasts — valsts (publiskais) ipaSums (“publiskais idens”) un risinajumi

I scenarija pamatojums
Pamatojuma apkopojums?3®
Nacionala vértiba.
Nacionala interesu telpa.?8®

Ar lielu ekonomiskas attistibas potencialu un vienlaikus ekologisko apdraud&jumu.

Viena no galvenajam riska zonam klimata parmainu dé].?%’

YV V. V VY V

Starptautiski nozimiga biologiskas daudzveidibas saglabasanas konteksta. Vairak neka
piekto dalu (22%) no Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes sauszemes joslas 5 km
platuma aiznem Eiropas Savienibas nozimes aizsargdjamie biotopi. Piekrasti Skérso
Baltijas-Baltas juras putnu migracijas cel$, pickrastes tideni ir vairaku putnu sugu
ziemoSanas vietas. Gandriz 50% piekrastes krasta joslas aiznem ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas.?8®

» Dazads piederibas status var apgriitinat “publisko tidenu” parvaldibu, it Tpasi, ja aptver gan
publisko, gan privato tiesibu subjektiem piederoas teritorijas.?®® Jargkinas, ka tiesibas
noteikt ierobezojumus un pienakumus, ir paklaujamas satversmibas veért§juma testam
gadijumos, kad valsts tos nosaka attieciba uz privatpersonas ipaSuma esoSiem objektiem.
Tadas teritorijas ka §1 pétijuma fokusa apsaimnickoSana, t.sk. antropogénas slodzes
MazinaSana un attistibas (izmantoSanas) lidzsvaroSana, ir viens no aktualakajiem piekrastes
parvaldibas jautajumiem. It ipasi tas attiecas uz Kkrasta teritoriju, kura notiek jiras vilnu
uzskaloganas.?%

285 Balstas uz $aja pétijuma diskutéto un jaunakajam zinatniskajam atzinam.

286 “Nacionalo intereSu telpas — teritorijas un areali ar izcilu vértibu un nozimi Latvijas ilgtsp&jigai attistibai, identitates
saglabasanai, kas ietver valsts attistibai nozimigus stratégiskus resursus. Vienlaikus $ajas teritorijas veidojas dazadu intereSu
konflikti un problémas, kas parsniedz atsevi§ku pasvaldibu un nozaru kompetenci, tadél ir nepiecieSami kompleksi risinajumi un
mérktieciga  valsts  politika.”  Latvijas  ilgtsp&jigas  attistibas  strat€gija lidz  2030. gadam, pieejama:
http://www.pkc.gov.Iv/images/LV2030/Latvija_2030.pdf

287 Sk.3aja konteksta jaunako pétijumu: Starpvaldibu klimata parmainu komisijas zinojums: “An IPCC special report on climate
change, desertification, land degradation, sustainable land management, food security, and greenhouse gas fluxes in terrestrial
ecosystems.” Pieejams: https://www.ipcc.ch/report/srccl/. Par situaciju Latvija, sk: Branina L. “Erozijas ietekme uz piejuras
regiona attistibu.” Promocijas darbs, 2012.g., sniedzot faktus par erozijas apjomiem un datus par prognozém attieciba uz Latvijas
piekrasti.

288 Par Valsts ilgtermina tematisko planojumu Baltijas jiiras piekrastes publiskas infrastruktiiras attistibai, Apstiprinata ar MK
rikojumu Nr. 692, 2016.

289 Sk, detalizetu analizi attieciba uz Iidzigu problematiku upju apsaimnieko$anas joma: P&ttjums “Par zemes Tpasnieku, pasvaldibu
un valsts atbildiba mazo upju aizsardzibai.” 2018, identificgjot ka vienu no problémam, lai nodro$inatu visos virszemes tidens
objektos labu tdens kvalitati, upju piederibas jautajumu un tam atbilsto$u apsaimnieko$anas mehanismu neesamibu, ar kadiem
iespgjams sasniegt noteiktos mérkus. Pieejams: Baltijas Vides Foruma m/l: http://www.bef.lv/index.php?id=171; Lidzigu
jautajumu loku (problematiku) var redz&t ari zemes dziju izp€tes un izmantoSanas joma. Sk.: MK 08.12.2016. Koncepcija par zemes
dzilu izmantoSanas tiesiska regulejuma pilnveidosanu potencialo investiciju piesaistei.

20 Skar piem. misdienas aktudlo un globalu rezonansi ieguvu$o atkritumu problematikas jautajumu. Sk.piem.:
https://www.bbc.co.uk/newsround/42810179
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» Likums nepieciesams ari, lai noteiktu valsts pienakumu riip&ties par erozijas samazinasanu,
kam primari jaietver antropogénas slodzes mazinosi pasakumi.

Attiecigi augstak minétie aspekti ir ne tikai pamatojums par labu | scenarijam, bet art
iemesls apsvert atseviska likuma par piekrasti izstradi. 2%

7.2.1. Jauns likums vai eso$o normativo aktu grozijumi?

Pamatots ir jautajums, vai juras piekrastes efektivakai parvaldibai un aizsardzibai ir
nepieciesams atsevisSks likums, vai pietiek ar specifisko prasibu integré$anu citos likumos. No
vienas puses, nemot véra piekrastes gan parvaldibas, gan ipaSumtiesibu jautajumu
regulégjuma specifiku un reguléejama objekta specifiku, uzskatam atseviSku likumu par
piemérotako risinajumu. Tas varétu bit Jaras krasta likums,?®? kura maksimali biitu jaintegre
citos likumos, pieméram, Zemes parvaldibas likuma ietvertas prasibas, un uz pargjiem, kas skar
attiecigo teritoriju, jaietver skaidras atsauces, pieméram, Civillikums, kas nosaka piederibas
principu, ka ari Aizsargjoslu likums, kas ietver piekrastes aizsargjoslas, vienlaikus vertgjot
terminologijas saderibu un precizéSanas nepiecieSsamibu. No otras puses, var piekrist Eiropas
Savienibas konteksta domingjo$am uzstadijumam, ka dazadas no daudziem normativajiem aktiem
izrieto$as prasibas ir v€lams savstarpg€ji labi integrét un jauna likuma radiSana parasti palielina
risku nonakt pretgja virziena.

Tomér atseviskam likumam ir savu plusi, pirmkart, taja var visaptverosi ieklaut parvaldibas un
piederibas (kritériju, nosacijumu) jautajumus, Kas ir specifiski attiecigajam regul&juma objektam.
Tada parvaldibas reguléjuma jaietver visi parvaldibas mérki, t.i., gan apsaimniekoSanas, gan
aizsardzibas, gan ilgtsp€jigas attistibas (un lietoSanas) nosacijumi. Attiecigi viena likuma ietverot
galvenos pamatprincipus, kas attiektos uz piekrastes parvaldibu visas tris ilgtspéjas dimensijas,
dodot galvenos pamatprincipus un atstajot apsaimniekotaju (parvalditaju) zina izpildijuma detalas.
Tas lautu labak lidzsvarot dazadas intereses attieciba uz $o ekologiski sensitivo, bet pievilcigo
teritoriju. Bitiska sadala butu arT par tada objekta ka juras krasts (pludmale) iesp&jamas nomas
(jeb koncesijas) nosacijumiem, kam jaietver sabiedribas interesu respektéSana, slédzot tadu veidu
ligumus, t.sk. maksimala termina noteik3ana u.c.?%®

Attiecigi Sadam likumam biitu jasatur daudz plaSaks tiesiskais reguléjums, neka §1 pétijuma
ietvaros 1zvirzito jautajumu risindjumi. Visparigi varam piekrist, ka likumam jasatur gan
terminologiju skaidrojumi un preciz&jumi, lai ieviestu lielaku skaidribu attieciba uz identiskiem
terminiem, kas tiek lietoti ar atikirigu nozimi,?** gan Ipauma tiesibu un lietoSanas tiesibu

291 [ 1dzigs ieteikums izskangjis arT literatdira: sk. Cepane 1. “Kugis vai maja — tads ir jautjums.” Jurista Vards, 10.04.2018. Nr.15,
21.1pp.

292 Termins biitu japrecizé atbilstosi planota tvéruma biitibai “Krasta” vai “Piekrastes” (sk. I nod.)

298 Saja konteksta vérts papétit Italijas nesenu pieredzi, kas aizsakas ar parkapumu lietu no ES Komisijas puses attieciba uz
koncesijas ligumiem par pludmales teritoriju. (parkapuma procedira Nr. 2008/4908).

294 Sk I nod.terminologija (“pickrastes™ jédziens v “krasts”), ka ari 3.3.3. nod.
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regul&jums, nemot vera krasta mainigas robezas elementu un ta ietekmi uz attiecigajam tiesibam,
ka ar valsts un pasvaldibu institiiciju kompetenci piekrastes apsaimnicko$ana.?®®

Vienlaikus saprotot un uzskatot par primari risinamiem jautajumiem tos, kas skar
konkrétas pieejas atrasanu un izstradi, lai valsts varétu daudz precizak noteikt robezas, lidz
kurai sniedzas augstakas bangas un attiecigi ietekmé ipaSuma tiesibu mainu, detalizéti
risinajumi un priekslikumi tiek izstradati esoSo likumu grozijumu veida. Tie relativi viegli
piem&rojami jauna likuma izstrades gadijuma, attiecigi parnesot normas, kas skar konkrétos jiiras
krastu parvaldibas un piederibas jautajumus uz jauno likumu.

Risinajumi un priekslikumi izstradati I scenarija realiz€Sanai, nemot vera pétijumam izvirzitos
uzdevumus: 1) izstradat metodi, ka noteikt AB un 2) noteikt, ka tas ietekm¢ ipaSuma tiesibas.

Izvertgjot esoso normativo aktu ietvaru, var identificét tris galvenos likumus, kas visi aptver
juiras un tas krastu parvaldibas aspektus, tikai caur dazadam perspektivam:

1) Jaras vides aizsardzibas un parvaldibas likums (turpmak - JVAPL vai Juras parvaldibas
likums),2%

2) Udenu apsaimniekosanas likums (turpmak — UAL

3) Zemes parvaldibas likums.

) 297
)

7.2.1.1. Jiras vides aizsardzibas un parvaldibas likums

Juras parvaldibas likuma mérki (kopa ar likuma darbibas jomam) nosaka 2. pants,
paredzot, ka: likuma mérkis ir nodrosinat Latvijas jiras vides aizsardzibu un parvaldibu, lai:

1) panaktu un saglabatu labu juras vides stavokli;
2) veicinatu jiiras un juras ekosist€émas ilgtsp€jigu izmantoSanu;

3) veicinatu vides aizsardzibas prasibu un laba jiras vides stavokla panakSanai nepiecieSamo
pasakumu ieklauSanu to jomu politikas planoSanas dokumentos un normativajos aktos, kuras
ietekm¢ jiiras vidi;

4) sekmétu Latvijai saistoSos starptautiskajos Iigumos noteikto jiiras vides aizsardzibas un juras
resursu saglabasanas un ilgtsp&jigas izmantoSanas mérku sasniegSanu.

Ka redzams no $a likuma mérkiem, ta fokuss ir atbilstoSu parvaldibas pasakumu
noteikSana, lai nodroSinatu kvalitativu jiras vides stavokli. Nenoliedzami Sie pasakumi varétu
aptvert arT jiras piekrastes un krastu parvaldibas jautajumus, tomeér, ka izriet no darbibas jomas
formul&jumiem, tie pasreiz nav tiesa veida aptverti (2. panta otra dala). Talak ari pasa likuma teksta
nav atrodamas normas, kas skartu $1 petijuma fokusa esoSos jautajumus.

295 Sk diskusiju: Cepane I. “Kugis vai maja — tads ir jautajums.” Jurista Vards, 10.04.2018. Nr.15
2% Jiiras vides aizsardzibas un parvaldibas likums, pienemts 28.10.2010
297 Udens apsaimnieko3anas likums, pienemts12.09.2002. https:/likumi.lv/ta/id/66885
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Taja pasa laika $a likuma viena no darbibas jomam, uz ko tas attiecas, aptver “Latvijas
kontinentalo Selfu un ekskluzivo ekonomisko zonu”, turklat nosakot “Latvijas suverénas tiesibas
un jurisdikciju tas kontinentalaja Selfa un ekskluzivaja ekonomiskaja zona, ievérojot starptautisko
ligumu nosacijumus” (2. panta otra dala, 1. punkts). Faktiski tas ir nosaciti lidzigs ietvars, ka varétu
risinat jiras krasta piederibas jautajuma precizé$anu, negrozot Civillikumu un nosakot $aja likuma,
ka valstij pieder juras krasta josla Iidz tai vietai, kuru sasniedz augstakas bangas, kas ietilpst
publisko Gdenu sastava atbilstosi Civillikuma 1102. un 1104. pantam. Un talak jau likuma
atseviska nodala definét nepiecieSsamos nosacijumus “augstakas bangas vietas” noteikSanai. Art
attiecigas teritorijas parvaldibai nepiecieSamie pasakumi, t.sk. nodosana valdijuma un sabiedribas
lietoSanas tiesibas $ada nodala labi iederas.

No otras puses, ta ka $aja likuma lidz $im nav risinati ar juras krastu saistiti jautajumi, tad,
iespejams, lidzigu pieeju ka S$aja likuma var iestradat likuma, kura paradas §1 objekta defingjums
un detalizacija.

Tomer vienlaikus likumprojekta izstradatajiem ir veérts apsvert, vai pamatnosacijumi
par jiras krastu ka valsts publisko ipaSumu nav pamatotak iestradat Jiras parvaldibas
likuma, jo faktiski jiaras krasta josla ietver jiras piekrastes tidenus un sauszemes dalu lidz
vietai, kuru sasniedz augstakas bangas. Ta péc biitibas ir vairak juras sastavdala neka
sauszemes. Pedéja Saja gadijuma ir juras iedarbibas zona un attiecigi erozijas riska zona,
kurai var bit nepiecieSami specifiski un tikai jlras krastam raksturigi erozijas novérSanas
pasakumi (valsts l[imena) u.c., tostarp pasakumi, kas nepiecieSami klimata parmainu del.

7.2.1.2. Udenu apsaimniekosanas likums

UAL merki ir salidzinoSi detalizéti uzskaititi, kas ietver dazadu jautdgjumu loku
uzskaitjumu, kurus ir iecer€ts aptvert ar So likumu, balstoties uz diviem bitiskakajiem
uzstadijumiem:

1) lzveidot virszemes un pazemes tidenu aizsardzibas un apsaimnieko$anas sist€ému, kas
sasniedz likuma noteiktos mérkus, tostarp:
e novers Gdens un no Gidens tiesi atkarigo sauszemes ekosistému un mitraju stavokla
pasliktinasanos, aizsarga $is ekosistémas un uzlabo to stavokli;
e nodroSina zemes aizsardzibu pret appliiSanu vai izkalSanu;
e nodrosina Latvijas jiiras tidenu aizsardzibu.

2) lzveidot pludu riska noveértéSanas un parvaldibas sistému, lai mazinatu ar plidiem
saistitu nelabveéligu ietekmi uz cilvéku veselibu, vidi, kultiras mantojumu un saimniecisko
darbibu.

Ka redzams Sajos mérkos, tie ietver art ar juras krasta parvaldibu un aizsardzibu saistitos
jautajumus. Tomer, vert&jot pasa likuma ietvertas normas, jautajumi, kas attiektos uz $1 p&tijuma
tiesibu objektu, ir aptverti aizsardzibas konteksta, bet ne piederibas un no ta izrietoSo atbildibas
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noteikSanu aspekta. Turklat UAL, defingjot “iek$zemes tidenus,” uz kuriem attiecas likuma
ieklautie nosacijumi, ieklauj tajos pilnigi visus virszemes un pazemes tidenus neatkarigi no to
piederibas.?®® Veicamie parvaldibas pasakumi ir noteikti neatkarigi no piederibas jautajumiem,
nenodalot atSkirigu parvaldibu ipaSuma tiesibu d&]. Attiecigi konkréta projekta ietvaros
realiz€jama uzdevuma konteksta, lai risinajumus ieintegrétu saja likuma, bitu javeic ievérojama
un komplicéta terminologijas un noteikto pasakumu izvértéSana, integréSana un pielagoSana.
Vienlaikus vérts atzimét, ka UAL ir normas, kas tie$a veida skar arT ar pétamo objektu saistitus
jautajumus, piemé&ram, attieciba Uz tiesibu objekta “ikviena” lietoSanas tiesibu. Ta 17. pants,
regul&jot “masku par tidens resursiem, vienlaikus nosaka, ka:

“Fiziskas un juridiskas personas bez maksas lieto caurtekoSos tidenus zivsaimniecibai
(iznemot dabas resursu nodoklu maksajumus vai zaud€umu atlidzibu par wdens
piesarnojumu, kas rodas So darbibu rezultata), ka ari tidens resursus nekomercialam
transportam, peldéSanai, uwdenssportam, udenstirismam vai personiskam
vajadzibam, ja tdens lieto$anai personiskam vajadzibam nav nepiecie$amas normativajos
aktos noteiktas atlaujas.” (17. panta pirma dala).

Sis likums definé ari, ko nozimé “Gdens resursu lieto§ana”, attiecinot $o formulgjumu uz
visiem tidens objektiem neatkarigi no to piederibas.?®® Savukart Zemes parvaldibas likums paredz
lidzigu pieeju attieciba uz “jiiras piekrastes joslas un iek§zemes publiskajiem tideniem,” noradot,
ka tie “paredz&ti ikviena brivai lietoSanai un ir publiski pieejami, ja likumos nav noteikts citadi.”
Attiecigi var secinat, ka UAL 17. pants papildina jeb dod skaidrojumu, kadiem mérkiem tdenu
resursus var izmantot “bez maksas” vietas.

Tatad Sis likums aptver saistitus jautajumus, tomer taja nav aptverti aspekti, kas ir §1
pétijuma tému fokusa. Ieintegrét tos $aja likuma varStu blit saméra sarezgiti atskirigi lietotas
terminologijas d&] un skatoties pieeja, ar kadu fidenu apsaimniekosanas pasakumi tiek noteikti.

71.2.1.3. Zemes parvaldibas likums

Sis likums jau ir analizéts 3.3.3. sadala ieprieks, kas norada uz saméra detalizétiem
nosacijumiem, kas jau paSreiz taja ir integréti un skar ar So pétfjumu saistito objektu, t.sk.
parvaldibas jautajumus, kuri tiek diferencéti atkariba no piederibas aspektiem®®. Nemot véra
pasreiz€jo reguléjumu Latvija un potencialas grutibas vienkar$a veida integrét kada no augstak
apskatitajiem likumiem jautajumus, kas ir §1 pétijuma fokusa, talak vertgjam nepiecieSamos

298 Sk pieméram, iek§zemes fideni — visi stavosie un tekosie fideni uz zemes virsmas, ka ar1 visi pazemes fideni uz sauszemes pusi
no bazes linijas (pamatlinijas, no kuras méra teritorialas jiras iidenus) (turpmak — teritorialie tideni);

29 «“Udens resursu lietoSana” — virszemes un pazemes fidens resursu izmantosana fizisko vai juridisko personu vajadzibam, ka
arT Gidenssaimniecibas pakalpojumi un citas saimnieciskas, tai skaita piesarnojosas darbibas, kuras biitiski ietekm@ virszemes vai
pazemes fidenu kvalitati vai kvantitati,

300 Jaatzimg, ka ta ir bitiski atskiriga pieeja no Udens apsaimniekoSanas likuma. UAL nosaka nepiecie$amos iidenu resursu
aizsardzibas un apsaimniekoSanas pasakumus ka vienotai ekosistémai un attiecigi tos nosaka neatkarigi no tidenu objekta
piederibas.
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grozijumus Zemes parvaldibas likuma ka paSreizéja reguléjuma ietvara vienkarSako
risinajumu.

Vienlaikus jaatzimg, ka piemérotaks likums, kura iestradat pamata nosacijumus atseviskas
nodalas veida, butu Jirras parvaldibas likums. Tomér, to papildinot, jebkura gadijuma biitu jagroza
Zemes parvaldibas likums. Atskiriba no iesp&jas grozit ZPL Jiras parvaldibas likuma grozijumi
nav nepieciesami.

Skatoties daudzu citu valstu pieredzi, jaatzist, ka arT taja konteksta nav v€rojama vienota
tendence vai pieeja, kas liecinatu, ka $os jautajumus regul€ tikai ar atsevisku Udenu likumu vai
Krastu likumu (lai gan ta ir daudzu valstu pieeja, tostarp Igaunijas, Vacijas, Lietuvas, Portugales
(pirma pieeja, t.i. integréjot Udenu likuma, Spanijas, Francijas un citas Dienvideiropas regiona
valstts — izstradajot atseviSku Krastu likumu. Otraja valstu bloka papildus vél juras krastu
piederibas jautajumi izriet no likuma Par publisko TpaSumu u.tml., kura specifiski atruna krastu
(u.c. publiska 1pasuma statusa esoSo tiesibu objektu) ar Ipasumu tiesibam saistitos jautajumus.

7.2.2. Grozijumi Zemes parvaldibas likuma
7.2.2.1. Precizéjumi saistiba ar likuma mérki un darbibas jomu

Zemes parvaldibas likuma meérkis ir “veicinat ilgtsp€jigu zemes izmantoSanu un
aizsardzibu.”(2. p.) Nenoliedzami “izmanto$anai” un “aizsardzibai” noteiktie pasakumi var skart
arT ipaSuma tiesibu jautajumus un robezu noteikSanas krit€rijus, nemot vera to, ka ir saistiti ar
tiesibam, atbildibu un pienakumiem. Tomér to mérkis nav regulét Sos jautajumus. Tadel var
piekrist viedoklim, ka $is likums pasreiz “neregul€ ipasuma tiesibu iegtiSanu, zaudé$anu vai pareju,
bet gan zemes politikas TstenoSanas pasakumu kopumu.”®! Lai risinatu projektd izvirzitos
uzdevumus, likuma merkis bitu japapildina vai, iesp&ams, javeido lidziga pieeja ka Jiras
parvaldibas likuma (sk.7.2.1.1.), kas ietver gan mérki (kas var biit ss un lakonisks), gan “darbibas
jomas.” Attiecigi “darbibas jomas” var ieklaut ar jiras krasta piederibu saistitos jautajumus, tad
gan, protams, javeido arT par&jo “darbibas jomu” uzskaitijums,3*? kas pasreiz nav darits.

Tatad, ja likuma plano ieklaut normas, kas regulé piederibas jautajumus, piemeram,
ipaSuma iegii¥anu ar “pieskalojumu,”3?® biitu javeido jauns pants. Nemot véra likuma esoSos
pantus, likums japapildina ar 2°. p. “Likuma darbibas jomas” vai japapildina 2. pants ar
otro dalu lidzigi ka Jiiras parvaldibas likuma, lai ieklautu ar piederibas jautajumiem saistitos
robeZu precizéSanas aspektus, uz ko attieksies likuma ietvertie nosacijumi.

301 Liepa L. Latvijas Pagvaldibu savienibai sniegtaja juridiskaja atzinuma. LPS 10.04.2018. véstule Nr.220163453/A511.

302 &7 pieeja atbilst “Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata.” (Valsts Kanceleja, 2016, sk.36-37.Ipp. Pieejama:
file:///C:/Users/zanet/Downloads/rokasgramata.pdf

303 Sk. 7.3.2. ari piem. par “applidumu”(7.2.2.2.)
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7.2.2.2. Terminologija un jedzienu skaidrojumi

1)

Jauni jédzieni un definéjums:

“Augstakas bangas robeza” — vieta krasta nogazg, 11dz kurai 1pasi sp&cigu vétru laika var
notikt vilnu uzskaloSanas;

“Vilnu uzskalo$anas” — $a likuma izpratn€ tada vilnu energijas iedarbiba uz krastu, kas
izmaina reljefu;

“Reljefa izmainas” - $a likuma izpratn€ punkta augstuma izmainas véra nemama apjoma.
Par véra nemamu apjomu uzskatamas vertikalas izmainas par =>0,05 m gada (vai viena
epizodg.)3*

Jedziena «augstakas bangas» ekspertu skaidrojums — “Vétras stipruma véja spiediena
rezultata izveidojies vilnis, kas sasniedz (uzskalojas) tadu vietu (augstumu) krasta, kur
ikdiena vilnu uzskalo$anas nenotiek.”

2)

3)

Ar sniegtajiem terminiem sSaistits nosacijums, kas jaieklauj Zemes parvaldibas likuma
sadala par juiras piekrasti:

"Appludums negroza IpaSuma tiesibu, un péc tidens nokriSanas zem ta bijusa zeme paliek
agrakajam Tpasnickam.” (Redakcijas pamata Civillikuma 963. p.)

ZPL eso$o terminu precizéSana;:

» Juras piekrastes josla (1.p. 6.p.) - mainama:

PriekSlikums: “juras krasta josla” — “teritorija, kura ietilpst jiras piekrastes ideni un jiiras

piekrastes sauszemes dala (krasts) lidz augstakas bangas robezai; 3%

» Juras krasta linija — p&c btibas esosais termina skaidrojums aptver «iidenslinija»
vai «krasta tidens Iinija».

leteikums apsvért iespéju precizét terminu,>®® ka ari to, vai termins nepiecieSams.
Vienlaikus jauzsver, ka augstakas bangas robezas noteikSanai ne tdens, ne krasta linijai
nav nepiecieSams koncepts. Turklat ta ir viena no mainigakajiem elementiem jiras krasta.
Tomer pielaujam, ka ta nepiecieSamiba izriet no apsaimniekoSanas pasakumu planoSanas
u.c. jautajumiem, kas skar atseviski So krasta dalu. Tadel, ja saglabajams, tad ieteitkums
apsvert, vai nav japrecize.

» Juras piekrastes sauszemes dala (iesp. juiras krasta sauszemes dala)
Priekslikums.: “teritorija starp juras krasta Iiniju un augstakas bangas robezu;”

3040.05 m/gada nosactjums biitu japapildina ar kritériju, kas atspogulo to, ka “véra nemams apjoms” var ar1 izveidoties Tpasi specigu
vetru del. Tade] butu jaieklauj aiz §T nosacijuma, ari, pieméram, “vai viena izmainu epizodg.”

305 Sk.skaidrojumu 1.nod.pie terminologijas.

306 |_ai saskanotu terminologiju ar biitibu, jo faktiski tas mérkis ir ar domu nodalit sauszemi no jiiras normalos apstaklos (0 Iimenis
krustojas ar krasta nogazi).
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Precizéjama ari tad, ja aizstaj/papildina vardus “krasta Iinija” ar vardu “tdens”.

» levieSot un preciz&jot terminus, japielago ari ZPL 15. un 16. panta terminu
lietojums.

4) Definét “juiras krasta tauvas josla” — sauszemes josla, kas paredzéta kajamgaj&jiem gar
juras krastu, ka arT citos normativajos aktos noteiktiem mérkiem. Juiras krasta tauvas
josla vienlaikus ir ari tidens riska zona jeb buferjosla.

Pamatojums: juras piekrastes tauvas joslas gadijuma pastav sava specifika, jo “lietoSanas
tiesibas” neaprobezojas ar zvejniecibu vai kugosanu, bet neviena likuma pasreiz nav definéts
cits mérkis, kas rada parpratumus attieciba uz jiiras pludmales izmantoSanas tiestbam (Tpasi
neskaidros Tpasumtiesibu jautajumos, bet ne tikai).>*’ Savukart, ka redzams no $aja pétijuma
sniegtas ekspertu analizes, 20 metru “buferjoslu” ir nepieciesams noteikt no augstakas bangas
robezas Uz zemes pusi. Ta ka $is abas joslas sakrit, tad priekslikums ir, defingjot jiras krasta
tauvas joslu, iecklaut taja ari buferjoslas izveides mérki. Buferjoslas nepiecieSamibas
pamatojuma nozimigaka ir katastrofalu v@tru radito riska situaciju un apdraud@umu
Minimiz&3ana, ka ari nevélamas ietekmes uz vidi varbiitibas mazinasana.3®

Likuma ieklauj atsevisku pantu par “juras krasta tauvas joslu — buferjoslu” kura:

» Jaietver nosacijums: “‘ja tiek preciz&ta augstakas bangas robeza, mainas ari tauvas josla,
kura seko jaunajai robezai. Ja krasts izskalots, tad tauvas josla tada pasa apméra
automatiski padodas zemes iekSiené un otradi” (redakcija uz 1929. gada MK noteikumu
redakcijas bazes).

» Talakos pantos attieciba uz tauvas joslu noteikt jau detalizétaku informaciju (tostarp
par bezmaksas piekluvi un to, kados gadijumos un Ko taja var darit ar ipaSnieka
saskanojumu — lidzigu Zvejniecibas likuma 9. pantam, pieméram, par tdenstiirisma
apmetnu ierikoSanu). Papildus arT §1 teritorija ka AB buferjosla var tikt papildus
apgrutinata ar ipasuma tiesibu lietoSanas ierobezojumiem, ja tadi nepiecieSami erozijas
noversanai.

» Jaieklauj nosacijums, ka juras krasta tauvas josla ir 20 m, kuru skaita no augstakas
bangas robezas un ta apzim&jama Informacijas sistéma, kura ieklauj informaciju par
“augstakas bangas robezu” ar noradi “tauvas josla — tidens riska zona (buferjosla),” ka
ar ieklaujams ka apgriitinajums zemes robeZplanos (esosa sisteémas sastavdala).

» No Aizsargjoslu likuma — uz $o likumu nosacijums:

“Tauvas josla aizliegts norobezot ar zogiem pieeju jirai, ka arT traucét tur kajamgajeju

brivu parvietoSanos un atrasanos, iznemot ostas teritoriju atbilstosi viet€jas pasvaldibas

teritorijas planojumam.

307 Pgc biltibas tas pats attiecas uz iek$zemes publiskajiem tideniem.
308 Sk. VI nodalu.
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7.2.2.3. Ar augstakas bangas robezas noteikSanu saistitie grozijumi.:

1) Ka nosakama? Jaieklauj deleg&jums MKm izdot noteikumus “Baltijas jiiras un Rigas
jiuras Iica krasta robezas noteikSanas metodika.” (MK noteikumos ieklaujamie
nosacijumu sk. V nod.)

Saja konteksta apsverams biitu, kuri pamatelementi icklaujami jau pasa likuma. Starp
tadiem uzskatam:

Termins — AB robezu atjauno ik péc 10 gadiem. AtjaunoSanas darbus veic atrak, ja
atbilstosi valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu "Latvijas Vides geologijas un
meteorologijas centra" (turpmak — LVGMC) krastu hidrometeorologijas stacija
(HMS) registrets iidenslimena parsniegums par =>2,00 m.

o leteikums likuma atstat tikai principu ar atsauci uz MK noteiktu metodiku,
konkrétu parametru ieklaujot MK noteikumos, kas vienkarsak grozami, ja
nepiecieSams preciz&jums, ar kadiem parametriem tos parskata atrak.

Tiesibas icinteresétai personai (persona, kuras IpaSuma tiesibu skar noteiktas AB
robezas) ierosinat konkréta robezposma precizéSanu starplaika starp valsts
organiz€tu AB robezas noteikSanu. Tada parskatiSana veicama atbilstosi
normativajiem aktiem par robezu precizé€Sanu un pierobeznieku tiesibam, ieverojot
MK noteiktos AB defingsanas kritérijus saskana ar “ekspertu metodi.”

2) Ilesaistitas institiicijas un to kompetence:

Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira3® — sagatavo kartografiskos datus un
materialu atbilstosi MK noteiktai metodikai (un krastu parvaldibu koordingjosas
institiicijas Vadlinijam, ja nepiecieSams);

VARAM - ka krastu parvaldibu koordingjosa iestade (precizak nosakama likuma
sada loma) sagatavo lémuma projektu, balstoties uz LGIA iesniegto kartografisko
materialu,;

Lémumu pienem Ministru kabinets.31® Alternativa — apstiprina VARAM ar
vispargjo administrativo aktu;>!!

Valsts zemes dienests — ievada informaciju (robezas) Nekustamo TpaSumu valsts
kadastra informacijas sistéma; 3*

Pasvaldibas (piekrastes, ja iesp&jams un nepiecieSams izdalit) — iesaistes pienakums
un informéSanas pienakums lémuma projekta sagatavoSanas procesa.

309 Ka valsts iestade, kas “iegiist, sagatavo un atjaunina” Geotelpiskas informacijas likuma min&tos geod@ziskos un kartografiskos
pamatdatus civilajam un militarajam vajadzibam, ka arT “sniedz geotelpiskas informacijas pakalpojumus un veic citus $aja likuma
un citu nozaru specialajos normativajos aktos noteiktos uzdevumus.” (Geotelpiskas informacijas likums, 4.panta otra dala).

310 Nosactti ITdziga pieeja ka dabas aizsardzibas joma, kura TADT likums nosaka MK kompetenci apstiprinat likuma noteikta veida
dabas aizsargajamas teritorijas, piem&ram, «Aizsargajamas jiiras teritorijas» (Noteikumiem tiek pievienots kartografiskais materials

— robezu shéma).

311 Pirmaja gadijuma — ieintereséto personu tiesibu aizsardzibas mehanisms — Satversmes tiesa, otraja — Administrativa tiesa (ar
tris pakapju lemuma parskatiSanas iespgjamibu un attiecigiem terminiem, ar kuriem jarekinas)
312 Atbilstosi Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas likumam un MK noteikumiem, kuru deleg&jums jau ir ieklauts ZPL

13.p.1.d.5.p.
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3) Sasaistei par ietekmi uz robezojosiem ipasumiem (sk. skaidrojumu ari 7.2.2.4.)

e ZPL ieklauj pienakumu uzlikt “atzimi” ka apgriitinajumu tam zemes vienibam,
kas robezojas (vai parklajas) ar AB robezu (pienakums zemesgramatam saskana ar
Zemesgramatu likuma 44.p. 2.d.) péc VZD informacijas apkopoSanas un
iesniegSanas zemesgramata.

e ZPL nosaka “atzimes” tiesiskas sekas. Formuléjumam jasatur divi elementi: 1)
Informacija par attiecigo robezu ka juras iedarbibas zonu, tatad robeza mainiga.
Robezu nosaka un apstiprina kompetenta institiicija normativajos aktos noteikta
kartiba; 2) Ikvienas personas pienakumu pirms darfjumu veikSanas vai tadu darbibu
uzsaksanas, kuram nepiecieSama atlauja un kas skar zemes vienibas AB robezu,
parliecinaties par aktualo robezu.

e Nekustama TpaSuma registracijas procesam jaietver nosacijums, ka péc AB robezas
apstiprinasanas un ieklausanas Kadastra informacijas sistéma, preciz€jot tadu
zemes vienibu robezas, kuru TpaSumam ir apgritinajuma atzime “AB robeza”, AB
robeza tiek uzskatita par aktualo $adu Ipasumu robezu ar juras krastu.

e ATIS — iesniedz “augstakas bangas robeza” — ka apgriitinagjuma veids un precizé
(papildina) ar jauno tauvas joslas buferjoslas veidu.

Atzimes — “augstakas bangas robeza” efekts — “informétiba’ un norade par attiecigo robezu
ka “non-conclusive” jeb zemesgramata ‘“nenoteikta robeza”, attiecigi izveidojot sistému, kas
nosaka pienakumu $adu robezu gadijuma pirms darfjumu veikSanas precizét robezu, nemot vera
valsts noteikto AB robezu.3!3

Kopuma skatoties, treSais punkts satur prieks$likumu “tiesisko seku” iestradasanai Zemes
parvaldibas likuma — attiectba uz “atzimes” uzlik§anu visam zemes vienibam, kuras
robeZojas ar AB robezZu, t.i., jiras krasta joslu. Grozijumu nosacijumiem jasatur princips,
ka “atzime” — “augstakas bangas robeza” — tiek uzlikta ka apgriitinajums/nosacijums, kas
norada uz faktu, ka robeZa ir mainiga un informacija par tas izvietojumu atrodama
Kadastra informacijas sistéma un precizéjama pirms darfjumu veikSanas, ja nepiecieSams,
t.i., ja konstatéjams “neatbilstoss statuss” saskana ar kadastra informacijas sistémas datiem
(sk.7.3.3.2.)

Pagaidam var€tu bit risinajuma probléma prakse, jo nepastav sistéma, kas noteiktu, ka
attieciba uz tada veida TpaSumiem, kuri ir atkarigi no mainigiem elementiem daba, saistoSa robeza
ir valsts Iiment noteikta, nevis individuali uzmérita, ja pédgja nesakrit ar pirmo.

313 Sistemu par “non-conclusive” robezu attieciba uz zemesgramata ieklautiem Tpa$umiem, kuri robeZojas ar, pieméram, jiiras vai
upju krastu, sk. Irijas pieredzi. Sadu robezu nosaka, balstoties uz valsts noteiktim robezam, kas ieklautas speciala kartg —
“Ordnance Survey map,” par kuras uzturéSanu valsts ir atbildiga. No valsts puses §is uzdevums ir uzticéts speciali izveidotam
“robezu kontrolétajam” — the Chief Boundary Surveyor.
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7.2.2.4. Augstakas bangas robezas apstiprinasanas kartiba/process.

P&c biitibas ir divas pieejas, ka procesuala kartiba biitu pienemams gala 1émums — AB robezas
apstiprinasana: nosaciti “vienkar$ota” un “daudzpakapju.”

“VienkarSota” orientéta uz gala 1émuma pienemsanu péc iespgjas atraka procesa ietvaros.
“Daudzpakapju” orientéta uz tada 1lémuma pienemsSanu, kas ir péc iesp&jas lidzsvarotaks un
preventivi novers konfliktsituacijas. Abam pieejam ir savi plusi un savi minusi, turklat konkréta
uzdevuma konteksta, t.i., juras krasta robezu definéS$ana, abi ir pamatojami atkariba ta, no kura
skatu punkta to argumenté — no vienas puses, iecere ir noteikt (precizét) robezu, kuras principus
jau definé Civillikums (tatad jautajums nav par bitibu, bet procesuals). No otras puses, $ada
noteik$ana vai precizéSana var ievérojami skart daudzas personas, kuru ipaSumi robezojas ar AB
robezu. Attiecigi, risinot $adus jautajumus vispargja (nevis individuala) kartiba, varétu biit
pamatoti ieviest “daudzpakapju” procediiru, lai varétu gan adekvati informét ieinteresétas puses,
gan iesaistit tas.

Tomeér, lai neizveidotu sarezgitu un smagnéju procediiru, kadas “tradicionali” ir tadiem
jautajumiem, kas skar plasu sabiedribas loku, ka teritorialais planojums vai ar ietekmi uz vidi
saistitiem lémumiem, apsvérSanas verts ir “vienkarSotas” procediras cels, kas vienlaikus paredz
icinteresétajam pusém tiesibas iesniegt preciz&umus attieciba uz savu teritorijas robezu pirms
lemuma pienemsanas, ja preciz&jumi noteikti atbilstosi MK noteiktajai metodikai.3**

“Vienkarsotas” pieejas scenarijs

e lesaistot likuma noteiktas institiicijas, kuru kompetencé atrodas attiecigiec AB
robeZas noteikSanas un apstiprinasanas jautajumi.

e L&muma projekts (MK lemuma (not., rik.) vai ministrijas VAA) tiek izstradats,
parbaudot kompetentas institlicijas uz metodikas pamata noteikto AB robezu,
iesniegtos viedoklus, preciz&jumus (iespéjams, daleji delegéjams uzdevums), un
virzits lémuma pienemsanai €so$o normativo aktu ietvaros noteikta kartiba.

e ZPL ieklauj visparigu atrunu (principu), ka l@muma pienemsSanas procesa laika
ieinteresétas personas, kuru Ipasumi robezojas ar AB robezu, ir tiesigas iesniegt
precizéjumus (noteikta termina). Likums nosaka, kada termina un kadi dokumenti
iesniedzami.

e Atkariba no Lémuma formas ieklaujama atruna, ka 1émuma apstridésana (ipasi, ja
tas ir vispargjais administrativais akts) neaptur Iémuma spéka stasanos.

“Daudzpakapju” procediirai/pieejai butu nepiecieSams detalizeétak izstradat 1€muma
pienemsSanas procediiru.

e Attiecigi likumam jaietver pamatelementi, ka un ar kadu institiiciju un ieintereséto
personu iesaisti notiek l@muma pienemsana, bet detalizéta procediira, termini,

314 Pieméram, taja noteiktas ekspertu metodes pielieto$ana, piesaistot atbilstosas kompetences ekspertus.
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informéSanas kartiba (t.sk. par lémuma pienemsanu) japaredz Ministru kabienta
noteikumos.

Delegéjums MKm izdot noteikumus par AB robeZas noteik§anas kartibu — MK
noteikumu “Kartiba, kada nosaka jiiras krasta robezu” (Lémuma pienemsanas
procesudlie jautdjumi).

Likuma ieklaujamie pamatprincipi neatkarigi no izveletas pieejas (vienkarSota vai
daudzpakapju).

Precizgjot kompetences un mehanismus:

Likuma nosaka par jiiras krastu parvaldibas koordiné$anu atbildigo iestadi — “par
vidi un planoSanu atbildiga ministrija” (VARAM). P&c biitibas Zemes parvaldibas
likuma jau dalgji tada kompetence ir noteikta, lietojot terminu “par vides
aizsardzibu atbildigajai ministrijai”,®*® bet §1 koordingjosa loma un kompetence
koordinét izstradi (vai “noteikt” — ja VAA) jiiras krasta robezas biitu ieklaujamas
tas “kompetencu” ietvara, precizgjot 13. pantu;

Lémuma sagatavoSana pienakumu Iidzdarboties piekrastes pasvaldibam,
iesp&jams, papildinot eso$o 13. panta treSo dalu ar atsevisku punktu attieciba uz
pickrastes pasvaldibu pienakumu nodroginat §adu iesaistisanos;3®

Un kompetences (pienakumi) citam iesaistitajam institicijam, tostarp VZD, kas
apkopo un ievieto informaciju par zemes vienibam, kuras robezojas ar AB robezu.
Informaciju, kuru ievieto Kadastra informacijas sist€ma un nosiita zemesgramatai.
Papildu vél VZD iesaiste informacijas apkoposSana un aprékinu veikSana, ja
nepiecieSams l@mumam pievienot informaciju par “platibu apjoma izmainu”
(sk.7.3.3.2. sadalu);

Iespgjams, jaapsver  arpus ‘“‘standarta” procediram izveidojams stridus
risinasanas mehanisms (stridus risinasanas ‘“komisija”), kas tiesigsS risinat
problémsituacijas un pienemt l€mumu par risindjumu pirms gala l@muma
apstiprinasanas;!’

Leémuma projekta sagatavoSana, iesaistot piekrastes paSvaldibas un iedzivotajus —
tiesibas iesniegt priekSlikumus, informaciju. Jaieklauj likuma princips, ka
konsultacijam japaredz pietiekams laiks, piemé&ram, tris ménesu ietvars;3®
Inform&Sana par gala l€mumu, t.sk. ieinteresétas personas (pierobezniekus)
(iespgjams, publikacija Latvija nebiitu pietiekama, nemot vera potencialas
konsekvences robezas mainas gadijuma). Jaizmanto digitalas iespgjas ieintereséto

315 Sk.likuma 15. panta sesta dala.

316 Dalgji atbilst jau tagad noteiktai kompetencei attieciba uz robezu precizesanu, sk. : Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra
noteikumi Nr. 1019 Zemes kadastralas uzmérisanas noteikumi. 64. punkts. (apskatita augstak 4.4. nod.)

317 Stridus risinaSanas mehanisma izveides apsvérSana Seit ieklauts ka ieteikums izvertet (t.sk. valsts parvalde esoSo pieredzi,
piem.VZD) nepiecieSamibu paredzet alternativo stridus risina$anas mehanismu (t.i. arpus “standarta” parskatiSanas un
parsiidzéSanas procesam, kas, protams, to neatcel, tomér potenciali samazina “standarta” procesa ierosinasanu, ja izdodas
konfliktsituaciju atrisinat jau lémuma tap$anas stadija).

318 Leémuma pienemsana un projekta stadija ta nodosana publiskai apsprie3anai ir, pieméram, Francijas pieredze.
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pusu informésanai, ka ari VZD eso$a informaciju un iespgjas informé&t kadastra
subjektus.

7.3. Ar augstakas bangas robezas noteikSanu saistitie jautajumi un priekslikumi
risindgjumiem

Saja sadala ietverti pamatelementi un galvenie principi, kas un ka vél jarisina kopa ar augstakas
bangas robezas noteikSanas jautagjumiem. Tie izstradati, nemot véra uzdevumu nodrosinat valsts
un sabiedribas intereses, t.SK. risinagjumus par izmainam privatipaSuma sastava un to registraciju
(projekta 4.5.p.).

7.3.1. Erozijas skartas privata ipaSuma zemes un valstij piederosais juras krasts

Saskana ar Civillikumu un tiesibu doktrina domin€joSo viedokli erozijas skartas teritorijas, t.i,
vietas juras krasta, kuras sasniedz jiiras augstakas bangas, ir uzskatamas par “boja gajusu” ipaSumu
(saskana ar Civillikuma 1033.p.1.d.). Saja gadijuma Tpasuma tiesiba Uz zemi “automatiski” zid,
parejot valstij piekritigu publisko Gdenu statusa, t.i., dabisku procesu rezultata, kas izraisijusi
ipaSuma zudumu. Lidzigi ka citas valstis $ada veida paSuma zudums neveido tiesibu uz
kompensaciju.3®

Attiecigi, nosakot augstakas bangas robezu, teritorija, kas paliek jlras pus€, no tas
“automatiski” pariet valsts ipasuma, klastot par “publisko fdenu” sastavdalu. Sads mehanisms
izriet no jau spéka eso$a Civillikuma un preciz€jumus neprasa. Tomér §1 “automatiska” izmaina
daba jaieintegré cilvéku izveidotos ipaSuma tiesibu un objektu uzskaites procesos, kas tiks
apskatits talak.

7.3.2. Ipasuma pieaugums ar “pieskalojumu” un ta attiecinaSana uz juras krasta teritoriju

Ka secinats ieprieks, analizgjot Civillikuma noteikto attieciba uz pieskalojuma institatu, t.i,
IpaSuma pieauguma vienu no veidiem, Civillikuma normas ietver skaidras norades par situacijam
attieciba uz pieskalojumu up€s un ezeros, bet nav tieSu noraZu par situaciju jiras piekraste. Nemot
vera Civillikuma principus, pastav iespéja piemerot analogiju attieciba uz juras krasta picaugumu.

Ja risinatu piekrastes jautajumus péc $ada principa, tad péc analogijas iznaktu, ka ipasnieks,
kura teritorijai “pieskalojums” ir izveidojis papildus sauszemes teritoriju, ko vairs neapskalo jiiras
augstakas bangas (un pieskalojums ir “galigs”), var€tu iegiit So sauszemes dalu uz “Tpasuma ar

319 Sk.diskusiju 3.3.1.nod.
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pieaugumu” pamata. Jautajums par to, vai notieckoSais process ir beidzies, biutu prasitaja
pieradiSanas jautajums, kas jiiras piekraste varétu but viens no izaicinajumiem.

Nemot véra “pieauguma’ institiita piem&roSanu un attiecinasanu uz upém un ezeriem,
jarékinas ar attiecigaja regul&juma ietvertu citu logiku, kada, iesp&ams, biitu nepiecieSsama
attieciba uz juras piekrasti tas specifikas d€l. Viens no piemériem $aja konteksta ir pieeja, kas
ietverta 962. panta (ja upe atstdj savu agrako gultni) — ja “publiska upe” atstaj gultni, “iekarojot”
Citas teritorijas, veca (pamesta) gultne paliek tas krastu ipasniekiem, jo ta skaidrots gan miisdienu
tiesibu zinatne, gan 1939. gada “valsts nav ieinteres€ta paturét ipaSumu uz Sauru un garu zemes
streli.”320

Attiecigi, ja jiiras piekraste ir “nacionalo intereSu telpa” un “kopigas lietas” sastavdala, tam
nepiecieSama cita logika (pieeja). Tadel jautajums par situacijam ar jiras atkapSanos vai krasta
pieskalojumu nebtitu atstagjams piem&roSanai “p&c analogijas”, jo juras krasta teritorijai
nepiecieSams atsevisks, tai pielagots risinagjums, kas Civillikuma netiek sniegts. Tadel
nepiecieSams speciala likuma (ZPL) noteikt attiecigus nosacijumus. So ieteikumu apstiprina ari
augstak citeéta administrativas tiesas atzina Tijas mola lieta, kas norada, ka:

“Krasta dabigais pieaugums, kas veidojies, jirai atkapjoties,” nav automatiski uzskatams
par privatpersonas ipasuma picaugumu. Tas (vismaz lidz tam, kad privatpersona savas TpaSuma
tiesibas nav apliecindjusi normativajos aktos paredzetaja kartiba) ir uzskatams par publisku
(valstij piekritoSu) ipaSumu, kas kalpo normativajos aktos skaidri definétam sabiedribas
interesém attieciba uz jiiras piekrasti.”3?

Attiecigi ar1 tiesas ieskata, nemot vera to, ka juiras krasts ir noteikts publiska (valstij
piekritosa) IpaSuma statusa sabiedribas interesgs, tad tadas zemes picaugums varétu biit vert€jams
savadak neka “tradicionala” Civillikuma pieeja, kas attiecinata uz upju krastiem.

Nemot veéra jiras krasta joslu ka paaugstinata riska zonu, kas paklauta nepartrauktam
parveides procesam, specials regul&jums par situaciju, kad veidojas pieskalojums, biitu pamatota
pieeja Sada specifiska objekta konteksta. Specialas normas (ieklaujamas Zemes parvaldibas
likuma) var noteikt ipasuma tiesibu iegliSanas nosacijumus pieskalojuma veidoSanas gadijuma.
Pieméram, ka vispargjo principu nosakot, ka veido valstij vai pasvaldibai piekritigu teritoriju
publisko Gidenu apsaimnieko$anas nodro$inasanai, un uz to attiecas ZPL 15. panta ceturtas dalas
ierobezojumi. Vienlaikus nosakot, ka, ja pieskalojums veidojas pie privata ipaSuma esoSas
teritorijas, kas ieprieks zemi zaudgjusi erozijas d¢l, tad pieskalojums veido konkréta ipasuma, ar
kuru robeZojas, pieaugumu, sakot no augstakas bangas robezas uz zemes pusi.

320 Korps L. “Par Ipa$uma tiesibu uz tideniem péc Prezidenta Ulmana Civillikuma.” Tieslietu Ministrijas Véstnesis, Nr.5, 1939,
1126. - 1127. Ipp. Sk.lidzigi: Griitups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipaums. Riga: TNA, 2002,
63. Ipp., citgjot Korpu.

321 Turpat.
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7.3.3. Ar IpaSuma tiesibam saistitas informacijas registré$ana un aktualizacija.

Ka ieprieks Saja pétijuma noradits, saskana ar Civillikumu, ka ar1 Zemes parvaldibas likuma
16. pantu, uz likuma pamata pastavosas IpaSuma tiesibas uz juras piekrastes joslu ir speka bez
ierakstiSanas zemesgramata. Tatad, apstiprinot “augstakas bangas robezu”, saskana ar likuma
noteikto kartibu un metodiku valsts Tpasuma esosa jiiras krasta robeza ka valstij piederosa publisko
fidenu robeza biis speka neatkarigi no ta, vai ta fikséta zemesgramata. Turklat konkretas robezas
apstiprinot ar MK 1émumu vai VAA, kas izsludinats likuma noteikta kartiba, tas ir saistosas
treSajam personam un tam piemit “publiskas ticamibas” statuss.

Vienlaikus $adam izmainam nepiecieSami risinajumi attieciba uz tiem ipaSumiem (to dalam),
kuriem mainas:

e Statuss, klustot par “publisko tidenu” sastavdalu;
e Platiba, jo ipasuma esosa teritorija samazinas, ja augstakas bangas robeza atrodas konkréta
Tpasuma teritorija.3%?

Attiecigi $adi gadijumi skar divus batiskus jautajumus, kurus jarisina:

1) Ietekme uz esosajiem TpaSumiem (jo metodiski noteikta AB robeza bis pirmo reizi);
2) Informacijas registréSana un pielagoSana esoSajiem publiski pieejamiem datiem
(informacijai par nekustama Tpasuma Ipasniekiem, apjomu utt.).

Sie jautajumi talak tiek skatiti atseviski, jo pirmajam nepiecie$ama konceptuala izskirsanas, ka
risinat situacijas, kas vesturiski izveidojusas gan krastu mainibas, gan zemes reformas praktisko
izpildijumu del. Otrais ir vairak procesualas dabas, kas prasa ieviest sistému, kura nodroSina
adekvatas un ticamas informacijas atspogulojumu gan valsts parvaldes funkciju veik$anai (krastu
parvaldibai, nodoklu aprékiniem u.c. ar teritoriju saistitam funkcijam), gan privattiesisku darfjjumu
veiksSanai, lai tie var balstities uz publiski pieejamas informacijas ticamibu.

7.3.3.1. “Augstakas bangas robezas” noteiksanas ietekme uz esosajiem privatipasumiem

Nemot véra $aja petijuma ietverto normativo aktu un situacijas analizi, verts atgadinat, ka ne
Latvijas brivvalsts laika (vismaz kop$ 1930. gada un it 1pasi no 1937. gada), ne 1990. gados
uzsaktas zemes reformas laika nebija likumiga pamata, kada juras krasta dala, lidz kurai sniedzas
augstakas bangas, varétu nonakt pasuma, jo jau tad skaitijas valsts IpaSuma eso$o publisko Gidenu
sastavdala, kas nebija nodoti privatizacijai (t.sk. ipaSumu tiesibu atjaunosanai).

322 Saja sadala par “pieskalojuma” iesp&jamibu un Tpasuma tiesibu mainu tados gadfjumos nebiis runa, jo tas neveido “automatiski”
zaud@tas zemes problémsituacijas. Sis jautajums apskatits ieprieks€ja sadala un faktiski ir salidzino$i vienkarsi risinams (vai nu
atstajot analogijas pieméroSanas iesp&jamibai vai atrunajot ZPL ar “specialas” nosacijumiem.
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Attiecigi, vert€jot esoSo situaciju, kad vairak neka 100 IpaSumu atrodas jiiras krasta vai pat
dal&ji zem Gdens, un izpétito zemju pieskirSanas un ipaSumu tiesibu atjaunosanas gadijumus, Visus
Ipasuma objektus, kas pasreiz atrodas jiiras krasta, var sadalit divas grupas:

1) Atjaunotas vai pieskirtas ipasuma tiesibas korekti (atbilstosi ta laika regulgjumam);
2) Atjaunotas vai pieskirtas IpaSuma tiesibas — pa “jiras tdens liniju” u.tml. kritériju, kas
liecina par normativo aktu “piemérosanas/izpildes kludu.”

Pirmie gadijumi viennozimigi liecina par krasta eroziju un var uzskatit, ka ir “automatiski”
zaudgjusi Tpasumu, jo tas iet boja péc spéka esosam Civillikuma normam.

Otrie gadijumi liecina par izpildes kludu. Vienlaikus preciz&jot augstakas bangas robezu
attieciba uz Siem IpaSumiem, tapat ka pirmo gadijuma, Tpasuma dala, kas atrodas aiz AB robezas,
uzskatadma par “gajusu boja.” Tomgr, ja valsts ricibas rezultata (t.sk., tas pilnvarota parstavja)
IpaSums ir nostiprinats zemesgramata, ietverot krasta dalu lidz pat Gdens linijai, tad valstij jalabo
kliida vai nu ar ipasuma prasibas cel$anu, vai prettiesiska labveliga administrativa akta atcel$anu
(atkarTgs no pamata, uz kuru sakotn&jais 1€émums ir pienemts). Vienlaikus $ados gadijumos
privatpersona varétu vertst iespéjas pieprasit zaudgjumu piedzinu no valsts.3?3

Nemot vera to, ka jiiras krasta josla, kas ietver gan piekrastes idenus, gan sauszemes dalu lidz
vietai, kuru sasniedz augstakas bangas, ir valstij piederosi publiskie Gideni, tad neuzskatam par
pamatotu Zemes parvaldibas likuma ieklauto pielavumu, ka, ja privatpersonas IpaSuma ir zeme
zem publiskajiem tdeniem un ta tiek pardota, valstij ir pirmpirkuma tiesibas uz atsavinamo
zemi.®?* Nav saprotams, ko valsts un kadgl varétu atpirkt jiiras piekrastes josla, ja tas dala, kas
skaitas “publiskie Gideni” likuma ietvaros jau ir tas Ipasuma esoss objekts. Tadel ZPL 15. panta
tre$a dala biitu grozama, izsledzot no tas jiiras krasta joslu. Skiet, arT Latvijas Republikas
Augstaka tiesa neuzskatija, ka situacija, kad privatpersonas ipaSuma ir nonacis tiesibu objekts, kas
péc likuma pieder valstij, ta atgiiSana ir realiz€jama atpirkSanas cela. Gluzi otradi, tiesas prakse
liecina, ka ieraksts zemesgramata par “publiskajiem tdeniem,” kas saskana ar likumu pieder
valstij, nevar mainit faktu, ka konkrétais tiesibu objekts vél aizvien ir valsts Tpasums, tas ir, ieraksts
zemesgramata nevar grozit uz likuma pamata eso$as Tpasuma tiesibas.>?

Vienlaikus jaatzist, ka esosas situacijas juras krasta josla, iesp&jams, tomér prasa no valsts
puses uznemties atbildibu par 11dz Sim esoSajam 1paSuma tiesibu neskaidrajam robezam. Jaatzimé,
ka iepriek§ minéta zaud€jumu piedzinas procediira biitu sarezgita un ilgstosa, kas nevarétu bt
taisnigs un efektivs risingjums ne aizskartajam privatpersonam, ne valstij. Tadel situacijas
risinajums prasa politisku iz§kirSanos, uznemoties valsts atbildibu un risinot situacijas par zaudeta

323 Sk. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzina$anas likums. https:/likumi.lv/ta/id/110746; Sk. ari: Ziemele I. Tiesibu
aizskaruma kompensacijas princips Eiropas Cilvektiesibu konvencija un Latvija. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens.
Nr. 1/2010

324 Zemes parvaldibas likuma 15.panta tre3a dala. (Pamata redakcija uz 01.01.2015., tada pati speka uz 2019.)

325 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. SKC-188/2017 (Raznas ezera lieta) un
Latgales22.12.2017. Latgales Apgabaltiesas Civillietu tiesas 22.12.2017. spriedums lieta Nr.CA-0416-17 (ta pati lieta — par Raznas
ezeru)
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ipasSuma dalu ar “kompenséSanas” mehanismu, nevis atpirk$anu attieciba uz tam teritorijam,
kuru robeZas ietekmes, pirmo reizi precizi nosakot un apstiprinot augstakas bangas robezu.

Tada “zaudéjumus atlidzinoSas kompensacijas” noteikSana ir japaredz vienreizéja
maksajuma veida un ir attiecinama uz privatpersonu ipaSuma esoSu UN zemesgramata
ierakstitu zemi. Kompensacija aprékinama par teritoriju, kas péc augstakas bangas robezas
noteikSanas atrodas juras krasta sauszemes dala lidz augstakas bangas robezai no jiiras puses Un
attiecigi kliist par valsts Ipasumu).32®

Kompensacijas apmeérs

e 1. modelis:

Ta ka runa sava butiba ir par teritoriju, kuru ir skarusi krastu erozija (un tiesi tadg] ta atrodas
“augstakas bangas” robezas, turklat ta ir teritorija, uz kuru attiecas TpasSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumi ari tagad (pieméram, saskana ar Aizsargjoslu likumu u.c.)), tad kompensacijas
aprékinasana varétu balstities uz vienkarsSotu sist€ému, péc kuras attiecigd kompensgjama summa
tiek noteikta, proporcionali piemérojot kadastralo vértibu,®?’ ka ari ieklaujot citu zaud&jumu
segSanu, ja tadi radusies ar attiecigu AB robezas noteikSanu saistitu darbibu d€] (te varétu biit runa,
pieméram, par nepiecie$samo robezu planu precizésanu uzmérisanas cela).®?®

e 2. modelis:

Otra pieeja kompensacijas noteikSanai varétu but likuma Par atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam ieklauto principu par atlidzibas aprékindsanu piemérosana.?® Tomér ta varétu tikt
apSaubita, nemot vera, ka faktiski ta ir teritorijas dala, kas paklauta erozijai un atrodas paaugstinata
riska zona, par kuras vértibas noteikSanas adekvatumu prognoz€jamas lielas diskusijas un
apgrutinata vienoSanas.

Nemot vera to, ka situacija par kompensacijas pieSkirSanu ir neviennozimigi vertgjama no
valsts un sabiedribas interesu viedokla, ta tomeér prasa risinajumu, kas nem veéra ar1 privatpersonu
intereses, kuru IpaSuma tiesibas tiek skartas. Tad kompensaciju, kada aprakstita pirmaja
modeli, verteéjam ka piemerotako. Tomer jebkura gadijuma gan kompensacijas noteikSana, gan
veids bus politiska iz8kirSanas, Kas prasa plasakas diskusijas neka §1 pétijuma ietvaros iesp&jams
izverst.

326 Mehanisms nebiitu attiecinams uz pa$valdibam, lai gan arT pa$valdibu TpaSuma registrétas zemes atrodas attiecigaja josla.

327 Nosaciti lidziga pieeja — par kadastralas vertibas pieméro$anu — izmantota Ministru kabineta 2010. gada 26. janvara noteikumos
Nr. 85 "Kartiba, kada nosaka zaud&jumu atlidzibas veidu un apméru, ka arT aprékina zaud&umus, kas saistiti ar gaj&ju celinu
ierikosanu un Tpasuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu Baltijas jiiras un Rigas jiiras Ii¢a piekrastes aizsargjosla".
https://likumi.lv/ta/id/204546

328 Sk. diskusiju nakama sadala.

329 Sabiedribas vajadzibam nepiecieSsama nekustama TpaSuma atsavinaSanas likums. https://likumi.lv/ta/id/220517
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Termin$ u.c. nosacijumi

o Kompensacijas pieskirSanas nosacijumi biitu jaieklauj ZPL Parejas noteikumos, lai 1)
Nebititu jaizstrada atseviski MK noteikumi; 2) Lai butu skaidrs, ka tas ir pagaidu
risinagjumus un attiecas tikai uz esoSo situaciju risinasanu saisttba ar AB pirmreiz€ju
noteiksanu. Atbildiba par kompensaciju aprékinasanu bitu uz krastu jautajumus
koordingjo$o iestadi, kura izpildi var delegét citai iestadei.

e Tiestbu izmantoSanai par kompensacijas pieprasiSanu sakara ar IpasSuma
samazinajumu AB robeZas noteikSanas dél, japaredz iesniegSanas termin$ — 10 (vai
3) gadi. Dazadas versijas, bet var pielidzinat prasibas noilguma terminam.

e Jaattiecina uz Ipasumiem, kuri iegtti zemes reformas laika. Jebkura gadijuma nosakot, ka
sads risinajums ir piemérojams tikai lidz augstakas bangas robezas noteikSanai pirmo reizi.
To aktualiz€jot, kompensacijas nepienakas, jo tadas izmainas biis viennozimigi vertgjamas
ka “boja gajis” ipaSums krastu erozijas dél (‘“augstakas bangas” pavirzisanas uz ick§zemi).
Tam apliecinajums atskiriba no pasreizgjas situacijas, kad nav valsts fiks€tas un definétas
linijas, pret kuru biitu mérami erozijas apmeri.

7.3.3.2. Informacijas registrésana un pielagosana

Saja sadala tiek apskatiti risinajumi, kas nepiecie$ami, lai nodro§inatu informacijas par
augstakas bangas robezas noteikSanu adekvatu ieklausanos tiesibu sistema.

Attiecigi ar to tiek skartas vismaz divas informacijas sistémas un tajas atspogulota informacija,
tostarp par paSuma tiesibam uz vienu vai otru TpaSumu:

1) Zemesgramata ieklauta informacija;

2) Informacija Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma (turpmak — Kadastra
informacijas sist€éma);

3) ATIS (par $o sk. 4.3. sadalu).

Par informacijas precizésanu Kadastra informacijas sistéma.

Ka redzams no Nekustamd TpaSuma valsts kadastra likuma,®*° ta mérkis ir “nodrosinat
sabiedribu ar aktualu kadastra informaciju par visiem valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem
ipaSumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to TpaSniekiem, tiesiskajiem valditajiem,
lietotajiem, nomniekiem.”

So mérku sasniegSanai ir izveidots Nekustama Ipasuma valsts kadastrs, kas ka vienota
uzskaites sist€éma nodroSina attiecigas informacijas iegiiSanu Un uzturéSanu.

Saskana ar Zemes parvaldibas likuma (ZPL) jau ieklauto pienakumu $aja sisteéma jaaktualize
“juras piekrastes sauszemes dalas un jiiras piekrastes idenu kartografiski noteiktas robezas” péc

330 Nekustama Tpasuma valsts kadastra likums. https:/likumi.lv/ta/id/124247/redakcijas-datums/2010/07/01
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geotelpisko pamatdatu aktualizacijas.®*! Sadam nolikam ZPL deleggjis MKm izdot noteikumus
par kartibu, kada “Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma registré un aktualizé
informaciju par jiiras piekrastes joslu un iek§zemes publiskajiem tideniem.”(13.p.1.d.5.p.).

Saskana ar MK noteikumu 263/2012 par kadastra objekta registraciju,®*? tie jau ir izdoti,
pamatojoties uz attiecigd ZPL panta pamata ar 2018. gada grozijumiem. Tomér, ka redzams no
2018. gada grozijumu anotacijas, > attieciba uz jiiras piekrastes sauszemes dalu, kuras noteik3anai
tiek izmantots Civillikuma un Zemes parvaldibas likuma kritérijs par jiras piekrastes piederibu
valstij 11idz tai vietai, kuru sasniedz jliras augstakas bangas, regul&jums informacijas registréSanai
un aktualizacijai nav ieklauts. Ka norada grozijumu autori, “Kadastra informacijas sisttma netiek
uzkrata informacija par augstakas bangas atraSanas vietu. Tapat tika konstatéts, ka Sada
informacija netiek uzkrata neviena cita valsts un paSvaldibu institlicija. Tad&jadi Kadastra
informacijas sistéma nav iesp&jas izveidot tadas zemes vienibas, kas atbilstu Zemes parvaldibas
likuma noteiktajam.”

Nemot vera §1 projekta ietvaros izstradato metodiku “augstakas bangas robezas” noteikSanai,
gadijuma, ja ta tiks pienemta un piemérota, blis iesp&jams noteikt attiecigo robezu un veikt
nepiecieSsamas darbibas informacijas registrésanai.

Priekslikumi:

Grozams butu ZPL 16. panta otras dalas otrais teikums, nosakot, ka “Jiras krasta joslas
kartografiski noteiktas robezas aktualiz€ par Kadastru atbildiga iestade péc augstakas bangas
robeZas apstiprinasanas vai aktualizacijas normativajos aktos noteikta kartiba.”

Attiecigi pielagojami art MK noteikumi 263/2012, lai atrunatu procesualos jautajumus, ka
realiz€jams VZD pienakums registrét un aktualizét Kadastra informacijas registra attiecigo
informaciju. Tostarp papildinot MK noteikumu (iesp.2.punktu (ar otro dalu)), lai noteiktu, ka

“Kadastra objekta registraciju vai kadastra datu aktualizaciju veic VZD péc jiras krasta joslas
iek§zemes robeZas apstiprinaSanas normativajos aktos noteikta kartiba.”

Faktiski pargjie nepieciesamie grozijumi jau ir tikusi diskutéti 2018. gada, virzot grozijumus
MK noteikumos, bet nepienemti neesosas metodikas dél. Ieteikums ir pie tiem atgriezties kopa ar
MK noteikumiem par jiras krasta robeZas noteikSanu.

Vienlaikus Sajos grozijumos MK noteikumos 263/2012 ir jaieklauj ar1 VZD pienakums
registrét attiecigo teritoriju — jiiras krasta josla ka “jiiras krasta josla — publiskie @ideni”***, ar
to aptverot gan piekrastes idenus, gan krastu 11dz augstakas bangas robeZai.

Papildus javeic grozijumi, lai noteiktu Kadastra ieklaujamas informacijas par AB robezu
augstaku tiesisko statusu (ne tikai informativiem noltkiem), t.i., lai attiecigaja valsts informacijas

331 Likuma 16(3). pants.

332 Ministru kabineta 10.04.2012. noteikumi Nr. 263 Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi. (MK
Noteikumi 263/2012)

333 MK noteikumu Nr. 263/2012 grozijumu (2018) Anotacija pieejama: http:/tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40406830

334 Nosacijums, kas 2018. gada grozijumos tika saSaurinats uz “iek3gjiem publiskiem fideniem” japapildina ar “jiras krasts —
publiskie tdeni.”
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registra ieklauta informacija (par pie koordinatém piesaistitu robezu) ir tiesisks pamats zemes
vienibu robeZu precizé$anai (kamerali) gadijumos, kad normativajos aktos noteikta kartiba
apstiprinata jiiras krasta robeza (valsts Ipasuma robeza) ir mainijusi citu personu IpaSuma esoso
Ipasumu robezas.

Pec MK noteikta kartiba apstiprinatas augstakas bangas robezas, VZD, ieklaujot So informaciju
Kadastra informacijas sist€éma, biitu jauzliek atzime “neatbilstoss statuss” attieciba uz tam zemes
vienibam, kuru jlras puses robezas maina (“ieklauj”) augstakas bangas robeza.

Grozams (papildinams) MK noteikumu 263/2012 134. punkts, kas principa paredz $ada
statusa noteikSanu, bet neparedz tadas situacijas, kadas izveidosies, mainoties robezam AB dél,
attiecigi paredzot tiesibas mainit Kadastra informacijas sistéma esosas zemes vienibas robezas bez
mérniecibas darbu veikSanas.

Tas buitu pamats ipasniekiem, kuru zemes robezojas ar juras krasta joslu, veikt uzmérisanu, ja
ir vélme veikt kadus darfjumus ar attiecigo paSumus (tiesiba, nevis pienakums), Iidzigi ka sist€ma,
kas noteikta paSreiz saistiba ar jaunako mérjjumu seku fiks€Sanu attieciba uz apkartjiem
ipasumiem, ja to robezas nav vairs atbilstosas. Saskana ar MK noteikumu 263/2012 135. punktu.

Lai nodroS8inatu neatbilsto$as zemes vienibu zemes robezu plana anulésanu MK noteikumu
263/2012 "Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi" 163. punkts
bitu japapildina ar jaunu apakSpunktu, kur§ paredz€tu tiesibas anulét zemes robezu planus ari
augstakas bangas robezas noteikSanas gadijuma.

Diskutgjams paliek jautajums, ka un vai iesp&jams iztikt bez uzmérisanas un ka mainams (vai
papildinams) MK noteikumu 263/2012 135. punkts, kas paredz neatbilsto$a zemes vienibas robezu
ierakstu dzest tad, kad ir iesniegti jauni dati no zemes kadastralas uzmeriSanas dokumentiem
(papildinot ar “péc AB robezu apstiprinasanas lémuma pienemsanas”).

Javerte, vai gadijumos, kad augstakas bangas robezas dél ir zudusi dala no zemes vienibas,
jauna kadastrala uzmerisana biitu jaierosina un javeic tikai ipasuma ipasniekam (pieméram, kad
nepiecieSams darfjumu vai blivniecibas veikSanai), vai ir ari gadijumi, kad tas bitu javeic
(jafinansg) valstij. So jautajumu vismaz attieciba uz izmainu, kas notiek saskana ar AB noteiksanu
un apstiprinaSanu pirmo reizi varétu risinat kopa ar ieprieks minéto “kompenséSanas mehanismu.”

Par Zemesgramata esos$as informacijas precizé$anas iespéjam/nepiecieSamibu

Pirms diskutét par risinajumiem AB robezas noteikSanas gadijuma, visparigi vérts pieverst
uzmanibu daziem aspektiem. Galvenais jautajums ir, ko isti apliecina zemesgramatas ieraksts?
Drosi vien vienots viedoklis biitu attieciba uz to, ka tas apliecina ipasuma tiesibu uz konkreéto
ipasumu, bet, jautajums ir, vai ari konkrétu platibu pa konkrétam robezam...? Un vai ipasumiem,
kas robezojas ar mainigiem dabas elementiem, nebiitu jauzskata robezas ka “precizi
nefikséjamas,” bet janosaka atseviski atbilstosi normativajiem aktiem noteiktai kartibai un
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terminiem (nosaka valsts ar iespéju personai noteikt pasai, ja nepieciesams, bet tad izmantojot
atseviski noteikto kartibu/metodiku).

levadam - neliela atkape par zemesgramatas mérki un funkcijam, kas cieSi saistits ar
iesp&jamiem un/vai nepiecieSamiem risinajumiem §1 pétijuma konteksta.

Zemesgramata ieraksta nekustamos ipasumus un ar tiem saistitas tiesibas, “tadéjadi nodrosinot
informacijas publisku pieejamibu un publisku ticamibu.”3%® Tom@r pats nostiprindjuma ieraksts
nav vértgjams ka apstiprinajums, kas ietekm@ darfjuma speku.*® Attiecigi nostiprinajuma ieraksts
zemesgramatas ietekm@ tikai tiesthu realizacijas iespéjas (1478.p.).3%" Pec biitibas
Zzemesgramata esoSie ieraksti domati, lai aizsargatu privattiesiskos darijumos iesaistito pusu
tiestibas un likumigas intereses, nodrosinot publiski ticamas informacijas pieejamibu par
konkréta ipaSuma (ne platibas vai citu detalu) IpaSnieku. Pieméram, ja zemesgramata
ierakstitas astonas €kas uz konkrétas zemes vienibas, bet daba ir tikai tris, tad tas, ka registra ir
astonas, nenozimé, ka darfjumi tiks veikti ar astonam, bet gan ar tik, cik patiesiba ir konkrétaja
Ipasuma. Nosaciti 11dzigi to informacijas ticamibas apjomu var attiecinat uz IpaSuma platibu,
Zemesgramata ne apstiprina, ne noliedz konkréta ipaSuma platibu un konfiguraciju, kads ir
ierakstits, balstoties uz iesniegtajiem (meérniecibas) dokumentiem vai citiem likuma akceptétiem
dokumentiem, kas apstiprina ipaSuma apjomu. Zemesgramata registré IpaSuma tiesibu faktu,
tomér nevar tikt uzskatita par informacijas avotu, kura var iegiit informaciju par preciziem
nekustama Tpasuma apmé&riem u.tml. Ari tad, ja mérnieks bus kludijies, piem&ram, par 1 ha un
zemes realitaté ir mazak (vai vairak), darfjjuma objekts biis realais TpaSums, ja pat zemesgramatas
datos ir registréta lielaka vai mazaka platiba. Tie ir tikai praktiski pieméri, kas apliecina diskusijas
izskangjusas atzinas, ka zemesgramata neapliecina platibas vai tamlidzigus datus par ipasumu, bet
gan TpaSuma tiesibu uz, pieméram, nekustamo 1paSumu “Karli,” vienlaikus noradot ta sastavu,
tomer jarekinas, ka sastava informacija dzivé var ienest korekcijas. Attiecigi zemesgramata
apliecina faktu, ka konkrétajai personai pieder konkrétais Ipasums. IpaSuma sastavu jau tagad
darfjumu puses parasti parbauda pasSas, savukart TpaSniekiem un ieinteresétajam personam tiem
ipaSumiem, kuri robezojas ar juras krasta joslu ka dabiski mainigu elementu, ir janosaka
pienakums parbaudit aktualo informaciju par robezu pirms darfjjumu veikSanas.

Saja konteksta apsverams ir jautajums, ka integrét publiski ticamas informacijas
nodroSinasanas meérki, ko sniedz paSreiz€ja zemesgramata par konkr€tiem ipaSumiem, ar
informaciju, kuru biis nepiecieSams adekvati atspogulot arT attieciba uz privata ipaSuma esoSam
zemém péc augstakas bangas robezas noteikSanas, kas var mainit privatpersonu ipasuma esosas
zemes vienibas robeZas.

Jaatzist, ka paSreizgja sist€éma attieciba uz zemesgramata ieklaujamas informacijas tiesisko
pamatu ir griti salagojama ar tadu robezu precizé$anu, kas notiek ar tiesibu akta palidzibu, jo nav
elastiga mehanisma, ka izmainit vispariga kartiba (bez individualas uzmerisanas) informaciju tada

335 Torgans K. red. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401-2440.p.), 2000, 63.1 pp.

36 Turpat. Sk. ari Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 11. aprila lémumu Lieta Nr.SKC-1314/2016, par
zemesgramatas tiesnesa pienakumu vertét ar citos normativajos aktos (ka specialajas normas) noteiktos nosacijumus, neskatoties
uz to, ka ieinteresétas personas uz tiem nav noradijusas.

337 Torgans K. red. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401-2440.p.), 2000, 63. Ipp.
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veida, lai skaidra ir arT informacija par teritorijas platibu, kura pasreiz tiek fikséta péc zemes robezu
planu iesniegSanas. NO otras puses, ka jau minéts, lai gan konkréta platiba paradas zemesgramata,
pamatots ir jautajums, vai ta ir vienlaikus informacija, kuru var uzskatit par publiski ticamu vai
Ipasuma tiesibas apjomu (uz konkrétu platibu) apliecinosu. Lai vai ka, $So atstajam ka atveértu
jautajumu talakam diskusijam, kad risinas jautajumus par to, ka vislabak integrét zemesgramata
atrodamo informaciju ar informaciju par valsts ipaSuma esoSo jiras krasta joslu, kas pieder, uz
likuma pamata. Pamatoti biitu izverte€t visu sisteému, lai pielagotos vairak miisdienas eso$ajam
tehnologiskajam iesp&jam un pakapenisku atteikSanos no, pieméram, planiem papira formata. Tas
raditu iesp&ju vienkarsota veida salagot jau noteiktas robezas ar precizétam dabiska cela radusos
izmainu del.

Tomér situacija ar publisku ticamibu un TpaSumu robezu precizéSanu nenoliedzami biis

jarisina, tade] dazi idejiski priekslikumi:

1) Papildinat zemesgramatas likuma 41. pantu, kas paredz to, ka “Zemesgramatu nodalijuma,
izmantojot citu valsts informacijas sistému tie$saisté sanemtu pazinojumu, izdara $adus
grozijumus” — ieklaujot apakSpunktu, kas paredz, ka informacijas sist€ému tiessaiste (I1dzigi
ka par “kadastra apzim&juma” nomainu), Kadastra IS var nositit informaciju, kuriem
IpaSumiem jauzliek atzime — “AB robeza.”

Lai nodrosinatu publisku informaciju visam ieinteresétajam personam.

Alternativa: grozot ZPL, ieklaut specialo normu, kas paredz atzimes uzlikSanu “augstakas
bangas robeza,” attiecigi tas ir tiesiSkS pamats atzimes izdariSanai attiecigajos Tpasumos,
saskana ar zemesgramatas likuma 44. panta otro dalu. Sis saskan ar iepriek§ mingto VZD
pienakumu apkopot un iesniegt informaciju par visiem atbilstosas kategorijas Ipasumiem
zemesgramatai atzimes izdariSanai.

2) Zemes parvaldibas likuma — ieklaut pienakumu personam pirms darfjumu veikSanas ar
IpaSumiem, kuros izdarita speciala atzime “AB robeza”, parliecinaties par aktualo robezu.
Aktuala informacija pieejama Kadastra informativaja sisttma. Darfjumu gadijuma
aktualiz€jama ar individualo uzmeriSanu, ja nepiecieSams.

3) AB “efekts” — situacija, kad valsts ir noteikusi sava paSuma robezu ar normativajos aktos
noteikta kartiba piemeérotu metodiku, informacija par attiecigo robeZu, kas apstiprinata ar
treSajam personam saistosu aktu, precize (maina) robeZojos$o ipaSumu robezas. Tas dotu
pamatu Nekustamo Ipasumu kadastra informacijas sistéma ieklaut atzimi “neatbilstoss
statuss” tam zemes vienibam, kas tiek skartas ar noteikto augstakas bangas robezu, ja AB
noteikSana ir mainijusi ipaSuma robezas (sk. ieprieks§€jo sadalu).

4) Attieciba uz Tpasumiem, kuri nav veél ierakstiti zemesgramata, “AB atzime” jauzliek
Kadastra registra. Sim ierakstam biitu jabit ka aprobeZojumam ierakstit zemesgramata,
kamér nav veikta AB noteikSana. lerakstot zemesgramata, janem véra AB robezas.

Galvenais mérkis, kas butu jasasniedz, veicot preciz&umus informacijas aprit€é un
atspogulojuma, biitu ieviest informaciju par faktu, ka ipaSums robeZojas ar AB robeZu un ar to
saistito pienakumu (apgritinajumu), parliecinoties par aktualo robezu pirms darfjumu
veiksanas.

Isuma augstak apskatitie risinajumi sastav no:
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e Atzimes uzlikSanas par “augstakas bangas robezu”;

e Kadastra ieklaujamu atzimi “neatbilstoss statuss” — pé€c AB robezas noteikSanas un
icklauSanas Kadastra registra;

e VZD pienakums apkopot informaciju par tiem Ipasumiem, kuriem jauzliek “AB robeza,”
ievietot to Kadastra sistéma un nosiitit Zzemesgramatai. Sis uzdevums ir jaattiecina uzreiz
ar grozijumu spéka stasanos (atskiriba no citiem, kur biis vajadzigi parejas noteikumi).

e Zemesgramata uzliek atzimi saskana ar Zemesgramatas likuma 44. p.;

e Zemes parvaldibas likuma butu japieskir atzimei par “AB robezu” tiesiskas sekas, t.i., ja
ipaSumam ir $ada atzime, tad informacija attieciba uz tas robezam jaskatas Kadastra
registra un preciz€jama zemesgramata, ja nepiecieSams darfjumu veiksanai.

e ATIS sisttma®® papildina ar — “augstakas bangas robeza” ka apgriitinajums (kopa ar
preciz&jumu par “juras krasta tauvas joslu — tidens riska zonu” (vai — “augstakas bangas
buferjoslu®).

Par platibas izmainam (AB robezas noteikSanas d€]) — tas, ja nepiecieSams (pieméram,
nodokla aprékinam), var risinat jau lémuma par AB noteikSanu izstrades un pienemsanas stadija.
lesaistot VZD, kas var veikt aprékinus par platibu samazinajumu/izmainam, nemot véra LGIA
noteikto (koordinatu sisttma) AB robezu, attiecigi, ja nepiecieSams, platibu izmainu konstatacija
(kamerali) tiek ieklauta lémuma par AB robezas apstiprinasanu. P&c l€émuma pienemsanas
informacija tiek ieklauta Kadastra sisttma valsts parvaldei nepiecieSamo uzdevu veikSanai.
Informaciju var precizét péc individualu merjjumu izdariSanas, kurus ir tiesiga veikt ieintereséta
persona — konkrétas zemes pasnieks.

Stridus gadijumi risinami tapat ka speka esosaja sist€ma. Ja nepiecieSami grozijumi robezu
planos, tos veic persona atbilstosi Zemes kadastralas uzmeériSanas noteikumu Nr.1019/2011 64.
punktam.3

7.4. Normativo aktu uzskaitijums

Nosléguma apkopojuma saraksts par galvenajiem normativajiem aktiem, kuros javeic
grozijumi vai jaizstrada (diskuteti VII nodala):

Zemes parvaldibas likums
Nekustama 1pasuma valsts kadastra informacijas likums

Apgriitinato teritoriju informacijas sistémas likums (ATIS)

338 Apgriitinato teritoriju informacijas sistéma, sk. V nod.
339 Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 1019 Zemes kadastralas uzmeérisanas noteikumi, kuros 64. punkts
paredz kartibu, kada veic izmainas, “ja uzmérama zemes vieniba robezojas ar valsts Tpasuma esoSiem, Civillikuma noteiktiem
publiskiem Gdeniem un konstatétas robezu neatbilstibas”.
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MK 10.04.2012. noteikumi Nr. 263 Kadastra objekta registracijas un kadastra datu
aktualizacijas noteikumi (tie jau ieklauj atsauci uz ZPL 13.p.1.d.5.p.minétajiem MK
noteikumiem)

MK 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 1019 Zemes kadastralas uzmériSanas
noteikumi

Iesp. Zemesgramatas likums (iesp&jams pietiktu ar specialas normas iestradasanu ZPL ka
noradits ieprieks).

e MK noteikumos Nr.281/2012 “Augstas detalizacijas topografiskas informacijas un tas
centralas datubazes noteikumi.” Ietverot to 1. pielikuma “Augstas detalizacijas
topografiskas informacijas objektu klasifikators un to elementu apzimé&jumu specifikacija”
— augstakas bangas robezas apzim&umu un specifikaciju.

Jauni MK noteikumi “Baltijas jiras un Rigas jiiras li¢a krasta robeZas noteikSanas
metodika.”
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akti/normativie-akti/kadastrala-uzmerisana/

Zemes  reformas  normativo  aktu  apkopojums.  Valsts zemes  dienests.  Pieejams
https://www.vzd.gov.lv/Iv/normativie-akti/normativie-akti/zemes-reform

Elektroniskie resursi

AerolazerskenéSana. 2019. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira. Pieejams
http://map.lgia.gov.lv/index.php?lang=0&cPath=4_5&txt_id=126

BBC. 2019. What IS the problem with plastic? Pieejams
https://www.bbc.co.uk/newsround/42810179

Definicija — Liedags. Pieejams https://lv.oxforddictionaries.com/skaidrojums/LIEDAGS

Digitala augstuma modela pamatdati. Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttira. Pieejams
https://www.lgia.gov.lv/lv/Digitalais%20virsmas%?20modelis

Fotogrammetrija. 2010. Metrum. http://metrum.lv/Iv/pakalpojumi/fotogrammetrija
IPCC Fifth Assessment Report. 2014. Pieejams https://www.ipcc.ch/assessment-report/ars/

Kas ir aerolazerskeng$sana? 2019. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira. Pieejams
http://map.lgia.gov.Iv/index.php?lang=0&cPath=4 5&txt_id=126&0&ap=87

Krasaina ortofotokarte 2016.-2018.g. (6. cikls). 2018. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentira.
Pieejams https://www.lgia.gov.Iv/lv/node/335

LAS Specification 1.4 - R14. 2019. The American Society for Photogrammetry & Remote
Sensing. Pieejams http://www.asprs.org/wp-content/uploads/2019/03/LAS_1_4 rl4.pdf

Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata. 2016. Valsts kanceleja. Pieejams
https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/23

Noteikumu projekts "Grozijumi Ministru kabineta 2012.gada 10.aprila noteikumos Nr.263
"Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi"". 2016. Pieejams
http://tap.mKk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40406830
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Novérosanas un Vides Monitoringa Sensoru Sisttma ARSENAL. Vides risinajumu institiits.
Pieejams https://www.videsinstituts.lv/lv/lidojosa-laboratorija/noverosanas-un-vides-
monitoringa-sensoru-sistema-arsenal

Sentinel-1 Product Definition. 2016. Pieejams
https://sentinel.esa.int/documents/247904/1877131/Sentinel-1-Product-Definition

Sintezé&tas apertaras radara interferometrija. 2018. Pieejams
https://lv.wikipedia.org/wiki/Sintez€tas apertiiras radara interferometrija

Sunday D. 2012. Polyline Decimation (any Dim). Pieejams http://geomalgorithms.com/al6-
_decimate-1.html#Douglas-Peucker-Algorithm

User Guides :: Sentinel-1 SAR : Acquisition Modes. 2019. Pieejams
https://sentinel.esa.int/web/sentinel/user-guides/sentinel-1-sar/acquisition-modes

Tiesibu akti

Agraras reformas likums, II. dala Par zemes fonda izlietosanu. Pienemts 21.12.1920. Satversmes Sapulce.
Likumu un valdibas rikojumu Krajums, (Lik.kr.) 31.12.1920.

Aizsargjoslu likums. Pienemts 05.02.1997. Saeima. Latvijas V&stnesis, 56/57 (771/772), 25.02.1997;
Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 6, 27.03.1997.

Apgritinato teritoriju informacijas sistémas likums. Pienemts 29.01.2009. Saeima. Latvijas Ve&stnesis, 27
(4013), 18.02.2009.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 6, 26.03.2009.

Baltijas Vides Forums. 2018. Zemes 1pasnieku, pasvaldibu un valsts atbildiba mazo upju aizsardzibai.
Pieejams http://www.bef.Iv/index.php?id=171

Civillikums. TRESA DALA. Lietu tiesibas. Pienemts 28.01.1937. Ministru kabinets. Valdibas Véstnesis,
44, 24.02.1937.

Geotelpiskas informacijas likums. Piepemts 17.12.2009. Saeima. Latvijas Vestnesis, 205 (4191),
30.12.20009.

Grozijumi likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas". Pienemts 08.05.1997. Saeima.
Latvijas Véstnesis, 126/127 (841/842), 23.05.1997.

Jaras vides aizsardzibas un parvaldibas likums. Pienemts 28.10.2010. Saeima. Latvijas V@estnesis, 183
(4375), 17.11.2010.

Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratégija 2030.gadam. Akceptéts 10.06.2010. Latvijas Republikas Saeima.
Pieejams http://polsis.mk.gov.lv/documents/3323

Latvijas Republikas valsts robezas likums. Pienemts 12.11.2009. Saeima. Latvijas Ve&stnesis, 189 (4175),
02.12.20009.

Likumprojekta ,,Grozijumi Civillikuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija). 2012.
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija,
http://tap.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40248690
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https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

Likums Par Apvienoto Naciju Organizacijas 1982.gada 10.decembra Juras tiesibu konvenciju un Ligumu
par Apvienoto Naciju Organizacijas 1982.gada 10.decembra Jiras tiesibu konvencijas XI dalas
piemérosanu. Pienemts 28.10.2004. Saeima. Latvijas Vé&stnesis, 183 (3131), 17.11.2004.; Latvijas
Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 24, 23.12.2004.

Ministru kabineta 1994. gada 2. augusta noteikumi Nr. 156 "Par zvejniecibu". Latvijas V&stnesis, 97 (228),
20.08.1994.

Ministru kabineta 2004. gada 17. februara noteikumi Nr. 86 "Baltijas jiiras un Rigas juras Iica piekrastes
aizsargjoslas noteikSanas metodika". Latvijas V&stnesis, 27 (2975), 19.02.2004.

Ministru kabineta 2010. gada 26. janvara noteikumi Nr. 85 "Kartiba, kada nosaka zaud&umu atlidzibas
veidu un apméru, ka arT aprékina zaudejumus, kas saistiti ar gaj€ju celinu iertko$anu un Tpasuma lietoSanas
tiesibu aprobeZojumu Baltijas jliras un Rigas juras li¢a piekrastes aizsargjosla". Latvijas V&stnesis, 19
(4211), 03.02.2010.

Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumi Nr. 1019 "Zemes kadastralas uzmeriSanas
noteikumi". Latvijas V&stnesis, 15 (4618), 26.01.2012.

Ministru kabineta 2012. gada 10. aprila noteikumi Nr. 263 "Kadastra objekta registracijas un kadastra datu
aktualizacijas noteikumi". Latvijas Vestnesis, 68 (4671), 02.05.2012.

Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 "Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas
un apbiives noteikumi". Latvijas Véstnesis, 96 (4902), 21.05.2013.

Ministru kabineta 2016. gada 17. novembra rikojums Nr. 692 "Par Valsts ilgtermina tematisko planojumu
Baltijas juras pickrastes publiskas infrastruktiiras attistibai". Latvijas Véstnesis, 229 (5801), 24.11.2016.

Nekustama Tpasuma valsts kadastra likums. Pienemts: 01.12.2005. Saeima. Latvijas V&stnesis, 205 (3363),
22.12.2005.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 1, 12.01.2006.

Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam. Pienemts 02.03.1993. Augstaka Padome. Latvijas Veéstnesis, 5,
25.03.1993.; Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 12/13, 01.04.1993.; Diena, 64,
02.04.1993.

Par valsts un pasvaldibu IpaSuma objektu privatizaciju. Pienemts: 17.02.1994. Saeima. Latvijas V&stnesis,
27 (158), 03.03.1994.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 6, 31.03.1994.

Par zemes privatizaciju lauku apvidos. Pienemts 09.07.1992. Augstaka Padome. Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 32/33/34, 20.08.1992.; Diena, 132, 21.07.1992.

Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos. Pienemts 21.11.1990. Augstaka Padome. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 49, 06.12.1990.; Cina, 223, 07.12.1990.; Diena, 4,
05.12.1990.

Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas. Pienemts: 20.11.1991. Augstaka Padome. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 49/50, 19.12.1991.; Diena, 242, 13.12.1991.

Sabiedribas vajadzibam nepiecieSsama nekustama Tpasuma atsavinasanas likums. Pienemts: 14.10.2010.
Saeima. Latvijas Vestnesis, 174 (4366), 03.11.2010.

Udens apsaimniekoSanas likums. Piepemts: 12.09.2002. Saeima. Latvijas Vé&stnesis, 140 (2715),
01.10.2002.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 20, 24.10.2002.
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Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinaSanas likums. Pienemts: 02.06.2005. Saeima. Latvijas
Vestnesis, 96 (3254), 17.06.2005.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 13,
14.07.2005.

Zemes parvaldibas likums. Pienemts 30.10.2014. Saeima. Latvijas V&stnesis, 228 (5288), 15.11.2014.

Zvejniecibas likums. Pienemts 12.04.1995. Saeima. Latvijas V@stnesis, 66 (349), 28.04.1995.; Latvijas
Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 11, 08.06.1995.

Citu Eiropas valstu tiestbu akti

Starpvaldibu klimata parmainu komisijas zinojums: “An IPCC special report on climate change,
desertification, land degradation, sustainable land management, food security, and greenhouse gas fluxes
in terrestrial ecosystems.” Pieejams: https://www.ipcc.ch/report/srccl/

Udenu piederibas likums Nr. 54/2005 (Estabelece a titularidade dos recursos hidricos). Pienemts
15.11.2005. Pieejams http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1377&tabela=leis

Konstitiicija. Pienemts 27.12.1978. Spanija. Pieejams:
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const_espa_texto_ing
les_0.pdf

Spanijas piekrastes likums (Ley de Coastas Act N0.22/1988). Pienemts 28.07.1988. Jefatura del Estado,
BOE-A-1988-18762. Pieejams https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1988-18762

Francijas Vides Kodekss (Act no. 2002-276). Pienemts 27.02.2002. Articles L121-1 to L110-2. Pieejams
https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1746

Igaunijas  Udenu  likums  (Veeseadus).  Pienemts  06.01.2017.  Riigikogu.  Pieejams
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/512012017001/consolide

Polijas  tGdens  likums  (Prawo  wodne).  Piepemts  18.07.2001.  SEJM.  Pieejams
http://extwprlegsl.fao.org/docs/pdf/pol60008.pdf

Starptautisko tiesibu akti

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/56/EK ( 2008. gada 17. junijs ), ar ko izveido sistemu
Kopienas ricibai jiiras vides politikas joma (Jaras stratégijas pamatdirektiva). Pieejams https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0056

Jaras tiestbu konvencija. Piepemts 10.12.1982. Apvienoto Naciju organizacija (ANO). "Latvijas
Véstnesis", 183 (3131), 17.11.2004.

Judikatiira
Administrativa Apgabaltiesa, Spriedums. 2018.gada 6 decembiris, lieta Nr.A420151417.
Latgales Apgabaltiesas Civillietu tiesa, Spriedums. 2017.gada 22.decembris, lieta Nr.CA-0416-17

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija, Spriedums. 2017.gada 22. decembris, lieta Nr. CA-0416-
17.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 11. aprilis Ilémums, lieta Nr.SKC—
1314/2016. 10. Pieejams http://www:.at.gov.lv/downloadlawfile/690

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, Spriedums. 2017.gada 5.oktobris, lieta
Nr.C03026011, SKC 188/2017. 12.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa, Spriedums. Riga 1998.gada 30.aprilis, lieta nr.09 — 02(98). Pieejams
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/09-0298_Spriedums.pdf

Latvijas Republikas Satversmes tiesa, Spriedums. Riga 2003. gada 25. marts, lieta nr. 2002-12-01. Pieejams
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2002-12-01_Spriedums.pdf

Senata  nolémumu  apkopojumu  laika posma no 1937 —  1940.gadam. Pieejams
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/vesturiska-judikatura-lidz-1940gadam/latvijas-valsts-vestures-arhiva-

materiali

Arhiva materiali

Latvijas Valsts Véstures Arhtvs — pétijuma ietvaros izpetitas lietas (Fondu, aprakstu, lietu uzskaite)

Nr.p.k. Fonds | Apraksts | Lieta Nr.p.k. Fonds | Apraksts | Lieta
1 1073 1 60 40 1533 1 607
2 1073 1 61 41 1533 1 665
3 1307 1 10 42 1533 1 666
4 1307 1 11 43 1533 1 667
5 1307 1 12 44 1533 1 668
6 1307 1 26 45 1533 1 669
7 1307 1 68 46 1533 1 670
8 1307 1 226 47 1533 1 671
9 1307 1 228 48 1533 1 672

10 1307 1 229 49 1533 1 673
11 1307 1 230 50 1533 1 674
12 1307 1 231 51 5485 1 2956
13 1307 1 232 52 5485 1 4322
14 1307 1 238 53 6824 1 40
15 1307 1 304 54 6824 1 150
16 1307 1 305 55 7054 1 88
17 1307 1 308 56 7054 1 89
18 1307 1 309 57 7054 1 90
19 1307 1 310 58 7054 1 91
20 1307 1 312 59 7054 1 98
21 1307 1 315 60 7054 1 105
22 1307 1 624
23 1307 1 1345 e 1307 (Valsts kanceleja):
Y 1307 1 1346 Lieta 26 — Udens lietoSanas lik.pr. (no
205.1pp.)
25 1307 1 1365
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26 1307 1 1366
27 1307 1 1367
28 1307 1 1370
29 1307 1 1371
30 1307 1 1459
31 1307 1 1460
32 1307 1 1464
33 1533 1 338
34 1533 1 430
35 1533 1 431
36 1533 1 432
37 1533 1 434
38 1533 1 524
39 1533 1 556

Lietas 304 — 315 MK sézu protokoli (1935-
1939.9.)

1533 (Tieslietu ministrija)

Lieta 674 — Udens lictoSanas lik.pr.-
pienemts MK

7054 (Augstskolu macibu speku lekcijas)
5485 (LR Saeima)
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Pielikums nr.1

Juridiskas izpétes dalas
Pielikums

Par citu Eiropas valstu pieredzi jiuiras krasta piederibas un noteikSanas joma

levads

Sis pielikums ir detalizétaks Eiropas valstu prakses/pieejas apskats, kura apkopojums un
galvenie secinajumi mekl&jami Nodevum II nodala (2.2.sadala). Vienu no galvenajam tézém, kas
svariga, vert&jot ar zemak sniegto apkopojumu, jamin $1 pielikuma ievada, t.i., ka faktiski visas
Kontinentalas Eiropas valstis, kuru tiesibu sistémas balstas RomieSu tiesibu principos un
galvenajos institiitos, atzist jiiru ka res communes,¥ tas ir, ka sabiedribas kopigu “lietu,” vienigi
atSkiras pieejas ka nodroSinat attiecigas “lietas” aizsardzibu un pieejamibu sabiedribai. Valstu
pieejas var sadalit tris grupas, kuras péc biitibas atspogulo dazadas pieejas RomieSu tiesibu
parnemsana, kas atrodamas Eiropa: (i) Francijas un tas valstis, kas sekojusas Napoleona
Civilkodeksam; (ii) Vacija u.c. valstis, kas balstas germanu-romiesu pieeja un (iii) Skandinavijas
valstis, kuru tiesibu sist€mas ari liela méra ietekm&jusi germanu-romiesu pieeja, tomér daudzi
aspekti attistfjusies citadi, balstoties uz specigam ieraduma tiesibam (tradicijam), ka ari dazas
valstis anglo-amerikanu pieeja (ka, pieméram, Danija).

Balstoties uz vienu vai otru pieeju ir attistijusies arT tiesibu sist€émas elementi un galvenie
juridiskie instrumenti, ar kuru palidzibu tiek realiz€ta viena wvai otra tiesibu objekta
aizsardziba/aprite/ierobezojumi. Un tiesi ta dalas ar1 juras un tas krastu ka res communes tiesibu
objekta aizsardziba (un, it Ipasi, paSuma tiesibu regul&jums), t.i., atkariba no ta vai pamatprincipi
balstas Francijas, Vacijas vai Skandinavijas pieeja. Protams, miisdienas, it 1pasi starptautisko un
Eiropas Savienibas tiesibu ietekmes dél dazadas pieejas ir sajaukusas un iespaido viena otru,
meginot veidot vienotu tirgus un ekonomisko, politisko sakaru telpu. Tomér ir jautajumi, kas
palikusi liela méra nacionalo valstu ekskluzivo kompetencu loka un jiras krastu piederiba un
apsaimniekoS$ana, ir viens no tiem, kaut ari to ietekmé& dazadi stratégiskie planosanas jautajumi vai,
pieméram, vides aizsardzibas prasibas, kas tiek pienemti ES un starptautiska lIimen.

Ka redzams no pétijuma ieklautas analizes, Latvijas pieeju idenu (un to krastu) piederibas
un lietoSanas tiesibu joma liela méra ir ietekm&jusi gan Vacijas pieeja, gan Francijas (jeb “tira”
Romiesu tiesibu parnemsana). Vismaz §1 ietekme attiecas uz laiku, kad attistfjas pamatnosacijumi
tdenu tiesibu joma, to starp, nosacijums, ka juras piekraste lidz vietai, kuru sasniedz augstakas

bangas, pieder valstij (t.i. 1920-1930-tie gadi).

Isuma: princips, ka “piederibas valstij” — nak no Vacijas pieejas un ta laika ieteikumiem,
savukart nosacijums par robezas noteikSanu lidz kurai tiek definéta jira un tas krasts ka valsts

340 Latinu termins, ko milsdiends starptautiskajas attiecibas un valstu diskusijas aizstaj ar anglu val.terminu “common goods.”
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publiskais Tpasums — no Romiesu tiesibam. Miisdienas Latvijai lidzigu, vai dazos gadijumos
saméra identisku, pieeju musdienas varam atrast Francija, Spanija, Portugal€, Malta u.c.

Galvena atSkiriba starp Francijas un Vacijas pieeju balstas niansg, ka Francija tada veida
dabas resursi, kas atziti ka res communes bis noteikti ari ka “domanialité publique” jeb ka
sabiedribas (publiskais) paSums, bet Vacijas pieeja sadiem dabas resursiem (to starp, piem. upém)
var noteikt “publiskas lietas” statusu, sabiedribas intereses, neatkarigi no objekta piederibas. Sada
iesp&ja nepastav Francijas pieeja balstitas valstu tiesibu sist€mas, tam janosaka “public domain”
statuss, lai valsts biitu tiesiga tam noteikt publisku lietojumu u.c. sabiedribas interes€s noteiktus
aprobezojumus/nosactjumus.>* Vienlaikus attieciba uz jiiru un jiiras krastu (Vacija pludmali),
misdienas (faktiski kop$ 20.gs.sakuma-vidus) abas pieejas ir noteikts, ka tas ir valsts Tpasums
(Francijas pieeja — valsts Tpasums, bet ka sabiedribas “doméns”).

Talak sikaks citu Eiropas valstu apskats, méginot aptvert visas tris pieejas un atskiribu
nianses, attiecigi apskatot: Franciju,

Francija

1. Batiskakie tiesibu avoti, kas skar juras krasta piederibas jautajumus:

“Publisko personu Tpaguma kodekss3*? un “Krastu likums” (loi “littoral”’). Savukart nosacTjumi

par ta lietoSanu, ierobezojumiem — Vides kodekss un PlanoSanas kodekss (code de I'urbanisme)

Pamat pieeja attieciba uz juras krasta ka valsts sabiedribas pasumu tika nostiprinata sakotngji caur
Valsts Padomes 1émumul858.gada, kas noteica brivas pieejas un brivas publiskas pludmales.
Talak to attistfja likumdevgjs, izstradajot jaunu likumu krastu aizsardzibai, paplasinasanai un
attistibai (loi “littoral” - Krastu likumu (No 86-2) 03.01.1986), kas nostiprinaja ar1 principu, ka
Sada veida IpaSums nav atsavinams, citiem vardiem, $o “kop€jo telpu” neviens nevar iegiit privata
pasuma.3*®

2. Piederibas jautajumi

Galvenie nosacijumi par juras un krastu piederibu un to atraSanos “sabiedribas
pasuma”3** statusa:

Ieklauti “Publisko personu 1paSuma” kodeksa
Sous-section 1 : Domaine public naturel. Dabigais publiskais ipaSums
Article L-2111, kas nosaka “Le domaine public maritime naturel de L'Etat comprend”

[Publiskais dabigais valsts jiiras/piejuras Ipasums sastav no]: cita starpa:

341 Sk.sikaku diskusiju: Galey M. “Property and Environmental Protection in France.” 2016, pp. 152 — 160.

342 Pieejams (fr.val.): https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070299

343 Heilikman J. “Juridique - peut-on privatiser une plage publique?” [Vai més varam privatiz&t publiskas pludmales.] 03.08.2015.,
pieejams: http://www.actunautique.com/2015/08/juridique-peut-on-privatiser-une-plage-publique.html

344 Terminu “sabiedribas Tpasums” ko attiecina uz “public domain” konceptu bieZi vien apzZimé ari ar terminu “publiskais
TpaSums” — arT $aja darba tie p&c butibas lietoti ka sinonimi.
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- Jiras zemes un zem-zemes starp teritorialas juras argjo robezu un zemes robezu, jiiras
krastu.

- Juras krasts ir tas ko ta sedz un apsedz visaugstaka paisuma laika (neieskaitot arkartas
meteorologiskos apstaklus).

- Jaras pieplidumi un atpladumi®*®

- Zemes vienibas, kas nepiecieSamas sabiedribas vajadzibu apmierinasanai juras-, peldu-
vai tarisma konteksta un kuras ir ieguvusi valsts

Maksligi ar paisuma palidzibu pasléptas zemes vienibas paliek dabigaja publiskaja juras-
Ipasuma iznemot ja tiesiski pienemtas un pareizi izpilditas nodoSanas [koncesijas] normas attieciba
uz TpaSumu noteikts citadi.

Likums ieklauj ar1 “NOTU, ” kura noradits, ka Konstitucionala tiesa atzinusi $ada publisko
personu Tpasuma pastavésanu par atbilstosu Konstitiicijai.®*® Saja pasa lieta tiesa Iémusi ari, ka
privatpersonas zaud€ta zeme jiiras krastu erozijas dél, kas pariet valsts “publiskaja Ipasuma” nav
uzskatama par “ekspropriaciju” un attiecigi nav tiesibu uz kompensaciju.

Jaunaka Valsts Padomes (Augstakas administrativas tiesas) judikatiira uzsver “absoliitu
prioritati par valstij piedero$o “maritime public domain”, t.sk., risinot jautajumus par Krastu
eroziju, uzsverusi, ka attieciga teritorijas dala nevar atrasties privata Ipasuma, bet kliis par valsts
publiska ipasuma dalu.®*’ Bordo regiona administrativa tiesa 2016.gada lieta skatits jautajums par
lidzipasnieku prasibu pret pagvaldibu (Commune de Soulac sur Mer), kurai parmet bezdarbibu, jo
nav rikojusies, lai novérstu krastu eroziju.3*® Spriedums tika parsiidzéts valsts padomé, kura
uzdevusi prejudicialo jautajumu Konstitucionalajai tiesai.>*® Spriedums tiek gaidits un varétu bit
interesants, jo risinas jautajumus par publiskas varas pienakumu rikoties, lai novérstu erozijas
riskus un kadas no ta izriet privatpersonu tiesibas (attiecigi vai ir tadi pienakumi un no tiem
izrietoSas subjektivas tiesibas prasit zaud€jumu atlidzinasanu.)

3. Jiuras krasta robezas noteik§ana

Pamatnosacijumi ieklauti “Publisko personu Tpasuma” kodeksa:**°

345 Qpecifiska terminologija, sk.uzskatamu ilustraciju: http://www.eolurba.fr/actualites/la-consistance-du-domaine-public-

maritime-dpm

346 Dans sa décision n° 2013-316 QPC du 24 mai 2013 (NOR : CSCX1313486S), le Conseil constitutionnel a déclaré, sous la
réserve énoncée au considérant 8, le 1° de l'article L. 2111-4 du code général de la propriété des personnes publiques conforme a
la Constitution. Nolémums pieejams:
te:https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000027470645&categorieL ien=id

347 Council of State 22 september 2017, n° 400825, SCI APS.

348 Administrative Court of Bordeaux CAA Bordeaux 9 février 2016, Syndicat secondaire Le Signal n° 14BX03289, CE du
17/1/2018, n°398671

349 Council of State decision du 6/4/2018, n°2018/698 QPC.

350 Sk.: Article L2111-5 En savoir plus sur cet article (Modifié par LOI n° 2010-788 du 12 juillet 2010 - art. 240) — grozits ar Krastu
likumu.
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- Juras krasta robeZas noteic valsts nemot véra uz vietas giitos noveérojumus [novilktas
robezas] vai zinatniskos pétijumos giito informaciju. (Valsts ir sagatavojusi Vadlinijas
ka §is punkts piemérojums, ta saucamo “fiche”)*®!

- Juras krasta noteikSanas projekts tiek nodots publiskai apsprieSanai saskana ar Vides
kodeksa 1 dalas II nodalas III apaksnodalu.

- Administrativais akts, kas noteic jiiras krasta robezu, tiek public€ts un darits zinams
krastmalas iedzivotajiem. IpaSumu prasTjumi attieciba uz Seit noteiktajam krastu dalam
noilgst 10 gadu laika no publikacijas. Administrativa akta apstridéSana [prasibas
iesniegSana] aptur noilgumu.

- Valsts padomes 1émums noteic §1 panta piemérosanu, jo 1pasi atbilstoSo kartibu, lai
krastmalas iedzivotaji var€tu iesniegt savus apsveérumus, ka arl zinatnisko pétijjumu
veidus, kas mingti $a panta pirmaja dala.

- Sis Iémums noteic arT nosacijumus, ka tiek noteikta jiiras robeza tidens tec€juma grivas
un juras piepliduma un atpliduma robeza.

Spanija
Principali balstas lidziga pieeja ka Francija, ar nelielam atskirtbam, to starp, attieciba uz
juras un jiras krastu piederibu — kas ka valsts sabiedriska ipasuma statuss (res communes) tiek

aizsargats Konstitucionala ITmeni.®*? (Lai gan kops$ 2013.gada Francijas Konstitucionalas tiesas
sprieduma, kas minéts augstak, arT attieciba uz Franciju to var attiecinat.)

Otra nianse:
Spanijas Krastu likums (1988.g.), nosaka, ka valstij ka sabiedriskais paSums pieder:

“The foreshore, i.e., the zone between lowest water mark of high spring tides and the highest limit
reached by the waves in the greatest known storms, or, the highest water mark of spring tides,
whichever is higher.”%5?

Tatad faktiski lidziga pieeja ka atrodama Latvijas Civillikuma 1104.panta, tom&r Spanijas
Krastu likums ieklauj vél papildus arT pavasara paisuma (uzplidumu) aizsniegSanas vietu, ja ta
talaka par augstakajam bangam.

Portugale

Galvenais tiesibu avots: Konstitiicija, kura jiira un tas krasts noteikts ka valsts publiskais
ipaSums; Udens likums (2005), kura “p&c vairaku dekazu nenoteiktibas” likums esot beidzot

31 Sk.Nodevumam pievienotajos materialos — Fiches loi littoral.

352 Sk. Nodevuma 2.2.nod.

353 Sec.3(1) (a) of the Shores Act No 22/1988. (Nodevuma pielikuma — ir 1988.gada red., kas ir grozita, tom@r galvenais nosacijum
par to ka identific€ “krastmalu” nav mainijies. Jaunie grozijumi skar valsts pienakumus klimata parmainu novérSanas joma utml.)
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noteicis IpaSumtiesibu krit€rijus/nosacijumus attieciba uz visiem tidens resursiem, ieklaujot to
Udens likuma,®* to starp, detalizéti nosacTjumi par eroziju, pieskalojuma gadijumiem, kas jiiras
krastu izmainu gadijuma noteikti valsts sabiedriskajam Tpa§umam par labu.3>®

Likuma 3 un 4.pants nosaka, ka “public maritime domain” pieder valstij un nevar piederéet
nevienam privata Ipasuma, tas ir piekrastes un teritorialie tideni, iek$¢jie ideni utt., un to krasti,
kuri paklauti iidenu iedarbibai (plidmainu ietekmei).

Likuma 14.pants nosaka, ka tideniem noskalojot krastus (erozijas gadijumi) teritorija paliek
“automatiski” valsts sabiedriskaja Tpasuma un apkart€jo zemju ipasnieki zaude vinu Tpasumu bez
tiestbam uz kompensaciju.

Udens likuma parejas noteikumi ietver nosactjumus, kas paredz atseviskas tiesibas eso$o
privato IpaSumu Tpasniekiem, kuru IpaSumus vargja ietekmét precizétie kriteriji attieciba uz
publisko tdenu definéSanu 2005.gada likuma. Parejas noteikumi nosaka, ka ‘“vé&sturiski
piedergjuso zemju IpaSniekiem” kuriem ir TpaSumi upju vai juras piekrasté, kuriem saskana ar
likumu jabit publiskiem, bija tiesibas, - celot prasibu tiesa (Iidz 01.01.2014.) - pieradit, ka
attiecigais TpaSums pieder tiem likumigi, t.i., ka Tpasums piedergja pirms Karaliska [émuma par
sabiedrisko pasumu (31.12.1864.) vai attieciba uz stavajam klintim, gadijjuma pirms pirma
Civilkodeksa (22.03.1868.)

Vacija

Piekrastes tideni 1idzigi ka ieks€jie nozimigakie tdenu resursi (kugojamas upes/tdens celi)
ir Federalas valsts.®® Piekraste — pludmales ir atstatas pavalsts (Linder) likumdosanas
kompetencg, kura pamatojas Federala Iiment pienemta Udens apsaimniekosanas likuma.**" Tas
aptver ar1 juras krastu (Gidenus). Savukart, detalizets piekrastes apsaimniekoSanas, to starp,
pludmales piederibas jautajumu regul€jums ir pavalstu likumdoSanas kompetence. Tomér tikai
viena no trim jiiras piekrastes pavalstim ir pienémusi detaliz€tu regulejumu par Siem jautajumiem
un ieviesusi lielaku skaidribu.®® Attiecigi Ldinder Mecklenburg-Vorpommern Udenu likums
(Landeswassergesetz — LwaG), kas balstits uz federalo Udenu apsaimnieko$anas likumu ietver
nodalu (7): “Krasti” (Teil Kusten). Tas 2 sadalas (visparigie nosacijumi un Ipasums) 85.pants
IpaSums (Eigentum) nosaka:

(3) Pludmale ir federalas zemes Tpasums, neskarot treSo personu jau iegiitas tiesibas.*°

Pludmale ir piekrastes josla, ko izveido vilnu darbibas zona dinamiski uzkrati nogulumi ( smilSu
sanesumi), un kuru juras virziena ierobezo vidgja tidens linija un zemes virziena kapas, stavkrasta

35 Sk sikaku diskusiju: Aragao A. “Property and Environmental Protection in Portugal.” 2016, pp.266 — 268.

355 |ikums pieejams: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=1377&tabela=leis

Svarigakie panti: 3, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 24, 25.

3% Federalo Udenscelu likuma (Bundeswasserstra engesetz).

357 Wasserhaushaltsgesetz, ligaments. WHG, Fassung vom 31. Juli 2009 [Udens apsaimnieko3anas likums, 31.07.2009). Pieejams
(tikai vacu val.: http://www.gesetze-im-internet.de/whg_2009/WHG.pdf )

38 Vertgjums ko devis Vacijas akadémikis prof.B.Wegener, noradot arf, ka $ie jautajumi ir maz diskutéti literatiira Vacija. Pargjam
pavalstim - Schleswig-Holstein and Niedersachsen — §ada regulgjuma nav, kaut to kompetencg ir izlemt attiecigos jautajumus.

359 K a skaidro Vacijas kol&gi — te runa par jau iegiitam tiesibam (ne-ipasSuma tiestbam, pieméram, zvejas, u.c. lietoanas tiestbam).
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pamatne vai slégta augu segas sakums, ja vien buivéto konstrukciju pamati neveido maksligu
robezu. 30

Pargjie likuma ietvertie nosacijumi par IpaSuma tiesibu jautajumiem liela méra attiecas uz
dazado aizsargbuvju, dambju, molu piederibu un apsaimniekosanas pienakumu, to starp, “krastu
aizsardzibai” (83.pants — Kiistenschutz). Krastu aizsardzibas biivém un pasakumiem (t.sk.
biologiskiem pasakumiem un krasta kapu aizsardziba) 83.panta pirma dala nosaka, ka to
uzturéSana un veikSana ir publiskas varas uzdevums (eine dffentliche Aufgabe). Savukart, 83.panta
tresa dala norada, ka

“Piekrastes aizsardzibas veikSana neattiecas uz dambju biivniecibu, uztur€Sanu un
atjaunoSanu, kas kalpo vienigi lauksaimniecibas zemes aizsardzibai pret plidiem un vétru.
Sis uzdevums ir paredz&ts uzturé$anas apvienibas (Unterhaltungsverband), Kkuras
izveidotas ar $o likumu, lai uzturétu Gidenus attiecigaja apvienibas teritorija. Sis nozimes
dambjus nosaka p&c augstakai tidens parvaldei apsprieZoties ar kompetento apvienibu un
to sarakstu publicé Mecklenburg-Vorpommern oficialaja laikraksta.”

Krastu erozijas gadijumos teritorija pariet ‘“automatiski” federala Tpasuma bez
kompensacijas, iznemot, ja zaudgjums ir maksligi izraisits.**! Ja publiskie fideni maina gultni, tie
(un zeme) paliek federala ipasuma, ka noradijusi arT Vacijas Augstaka tiesa.3?

Krasta robezlinija tiek noteikta nemot par pamata tidensliniju un tas vidéjo augstuma atzimi
noteikta laika perioda (3 — 5 gadi).

Niderlandé

Kopuma Iidziga Vacijas pieejai. Niderlande piederibas pamatprincipus nosaka tas
Civilkodeksa (Burgerlijk Wetboek), kura 5:25 un 5:26 panti paredz, ka:

- Jiras gultne un jiira ir valsts ipasuma;
- Pludmale lidz kapu sakumam skaitas, ka pieder valstij.

Tas apsaimniekoSanas un lietoSanas nosacijumi tiek reguléti caur “publiskas lietas” pieeju.

Polija
Kopuma Vacijas pieeja, bet ieklauts daudz detalizétaks reguléjums attieciba uz robeZliniju
noteik§anu (atbilsto$i hidro-meteorologiskajiem novérojumiem 10 gadu ietvara) un lémumu

360 Originalais teksts: (3) Strand ist der im Wirkungsbereich der Wellen mit einem dynamischen Sedimentakkumulationskérper
iiberlagerte Kiistenstreifen, der seewérts durch die Mittelwasserlinie und landseitig durch den Diinen- oder Steiluferful oder den
Beginn der geschlossenen Pflanzendecke begrenzt wird, sofern nicht der FuBpunkt baulicher Anlagen eine kiinstliche Grenze bildet.
361 Federalais Udenscelu likums (Bundeswasserstra engesetz).

362 Federlas Augstakas Civillietu tiesas (Bundesgerichtshof — BGH) 22.06.1989.spriedums.
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pienemSanu, to starp, krastu erozijas gadijumos (paredz kompensacijas iesp&u). Sikak sk.
pievienoto likuma izvilkumu.3%2

Lietuva

Par Lietuvu izdevas iegiit informaciju tikai no rakstiem par vinu sist€mu, bez pasu ekspertu
skaidrojumiem. Attiecigi var minét tikai, ka viniem jira un juras krasts pieder valstij un
neveidojoties problémas ar ta noteikSanu, jo valstij piederosa krasta josla ir noteikta loti plata,
nepiesaistot kadiem dabas elementiem bet kartografiski.®**

Skandinavija

Detalizéts skaidrojums tika atsiitits no Norvégijas un komentari par Daniju un Zviedriju,
kas liecina par loti lidzigu pieeju visas Sajas valstis attieciba uz jiras krastu piederibas jautajumiem
un pieeju tiesibu reguléjumam.

Norvégija juras krasts var piederét privatpersonam Iidz pat jiras krasta robezai
“marbakken,” kas tiek definéta ka juras gultnes augsdala vieta, kur ta peksni strauji padzilinas.
Parasti Norvégijas juras krastu tipos $adu “marbakken” varot viegli identificét, tomér vietas, kur
krasti ir 1€zeni “ekskluzivas ipaSnieka tiesibas” ir ierobezotas Iidz vietai kur @idens dzilums
sasniedz 2 metrus. Krastos, kur ir peksni dzil$ jau no paSas malas, pasnickam nav privato tiesibu
par to juras dalu.

Sada veida jiras krasta privata ipa$uma ipasniekam ir tadas pasas tiesibas ka piekrastg, bet
tas ir aprobezotas ar ikviena tiesibam nokliit pie juiras (“right to pass”) un zvejas tiesibam (tiesibas
izmantot krastu neatkarigi no piederibas). Tomér ipasniekam vienigajam ir tiesibas biivet (kur tas
ir atlauts), veidot akvakultiru infrastruktiru u.c. veida konstrukcijas pastavigai lietoSanai
attiecigaja teritorija. Papildus vél 1pasniekiem ir daZas ekskluzivas tiesibas, pieméram, piepildit
juras gultni (tada veida pat mainot 1paSuma robezu); Ipasniekam ir arl vienigajam tiesibas
attiecigaja vieta zvejot laSus ar tikliem.

Danijas un Zviedrijas kolégi apstipringja, ka $ajas valstis lidziga pieeja attieciba uz jiras
krasta piederibu un lietoSanas tiesibu reguléjumu neatkarigi no piederibas. To starp, Zviedrija 100
metru josla gan jiird no krasta, gan 100 m uz sauszemes pusi, kura privatipasnieks nevar neko
buvet tada veida, kas traucétu brivu pieeju juras krastam. Zviedrija un Danija nav tadu
“ekskluzivo” privatipasnieku tiesibu zvejas joma u.tml., kas visdrizak saistits ar ieklauSanos ES
vienotajiem nosacijumiem (tomer tie neskar Ipasuma tiesibu, t.i. piederibas jautajumus).

363 Udenu likums, kas pienemts no jauna 2017.gada, tomér pievienojam 2001.gada, kura normas nav mainijuias attieciba uz
interes€josajiem jautajumiem (2001-15-17.pp., tagad 220-232.pp.), bet 2001.gada versija ir pieejama anglu val., atskiriba no
2017.gada.

364 Latvija publicgtos materialos tick mingts, ka valstij piederosa krasta josla ir 200 m plata. Sk.: MK 13.02.2006.pienemta
Informativa zinojuma Par Baltijas juras un Rigas juras Iica piekrastes joslas ierakstiSanu zemesgramata uz valsts varda.
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Igaunija

Igaunija jiiras piederiba (l1dz tidens Iinijai) noteikta Iidzigi ka Vacijas pieejas valstim, t.i.,
pieder valstij ka “publiskais fidens”.*® Taja pa3a laika Ipasuma tiesibas attieciba uz krastu (Iidz
publiskajam tdenim, normala tdens stavokli) nav ierobezotas un attiecigi var piederét arl
privatpersonam®®® Iidzigi ka Skandinavijas pieeja. Vienlaikus Igaunijas Udenu likums —
“publiskos tidenus” (to starp, piekrastes juras tidenus un teritorialo juru) iznem no civiltiesiskas
apgrozibas, %7 faktiski attiecinot uz $o tiesibu objektu “public domain” principu.

“Parastas iidens robezas” kas tiek izmantotas nosakot Ipasuma tiesibu un lietoSanas tiesibu
nosacijumus Udenu likuma, ka arT “Dabas aizsardzibas likuma,” kas satur dazadus lieto$anas
aprobezojumus, tick definétas ar atsauci uz “bazes karti.” Bazes karte (“Estonian Base Map”) tiek
apstiprinata no kompetentas institiicijas puses, un nepieciesamibas gadijuma atjaunota.3*® Tatad
faktiski administrativi noteikta “robeza,” kas apstiprinata ar treSajam personam saistoSu lémumu
un ieklauta “bazes kartge.”

Igaunijas Udens likums nosaka nosacijumus tidenu lietoSanai, to starp, “fidenu aizsardzibas
zonu,” kas tiek noteikta, lai samazinatu vai noveérstu piesarnojumu, ka ari krastu eroziju — Baltijas
jiiras krasta — 20 m (skaita no idens Iinijas, atbilstosi bazes karté noteiktajai).®°

Dabas aizsardzibas likuma 6 mnodala (Juras un citu dabigo Gidenu krasti) nosaka
“ierobezojumus krastu lietoSana,” gan, lai nodroSinatu krastu (to dabisko ekosistému) aizsardzibu,
gan samazinatu antropogénas slodzes negativo ietekmi uz tiem, gan, vienlaikus, “nodro$inatu
neierobezotu parvietoSanos tajos un neierobezotu pieeju attiecigajam teritorijam” (34.pants).
Faktiski nosakot $aja likuma Iidzigus nosacijumus, kadi Latvija ir noteikti Aizsargjoslu likuma, bet
papildus arT defingjot sabiedribai brivas pieejas tiesibas, kas tik skaidri Latvijas normativajos aktos
nav noteiktas.>"?

Sie tiesibu aprobeZojumi (un sabiedribas lieto$anas tiesibas) tiek noteikti attieciba uz visu
piekrastes dalu skaitot no tidens linijas (kada noteikta Bazes kart€) un detalizeti regul€jot, ko kura
teritorijas veida nedrikst vai drikst darit atkariba no ta vai runa par piekrastes: (i) ierobezotas
apsaimniekoSanas zonu; (ii) biivniecibas aizlieguma zonu; (iii) fidenu aizsardzibas zonu.3"!

Papildus ierobeZzojumi ir attieciba uz pliidu riska teritorijam, kuras ieklauj vispargja plana,
bet, ja konkrétas robezas taja nav noteiktas, tad tas aprékina, nemot véra 1 m reljefa augstuma
punktu, Iidz kuram teritorija ir uzskatama par pliidu riska zona.>"2

365 Sk. 133.p. Law on Property Act (Riigi Teataja). Likuma 2 sadala definé “ipaSuma tiesibu apjomu” to starp, robeZas, ka ari
“publisko tidenu krastu” piederibu. Ja 1993.gada versija 133.p.tika attiecinats uz “sea-coast” t.i., jiras krastu, kas ir Ipasuma tiestbu
objekts, tad uz Sodienu Sis pants regulé piederibas jautajumus attieciba “krasta liniju” Iidz kurai sniedzas ipaSuma tiesibas.
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510072014007/consolide

366 At3kirTba no piem. pazemes ideniem, kas ir publiskie fideni, neatkarigi no ta, kam pieder zeme caur kuriem tie tek. Sk.134.p.
Law on Property Act (Riigi Teataja).

367 Udenu likuma 5.panta otra dala norada, ka “are not in commercial use.”

368 Pagreiz pieejama “Estonaina Land Board” (2015).

369 Udenu likuma 29.pants.

370 Sk.detalizétak Nodevuma 7.nodalu par priekslikumiem noteikt “jiiras krastu tauvas joslu.”

371 Dabas aizsardzibas likuma 35.pants.

372 Dabas aizsardzibas likuma 35.panta tresa prim dala.

150



Piekrastes “teras€s,” kas augstakas par 5 metriem un atrodas mazak ka 200 metru plata
josla no tidens robezas, visas tris augstak uzskaititas ierobeZojumu zonas sastav no visas teritorijas,
kas ir zemak neka attieciga “terase” un sniedzas lidz tidens robezai, uz kuru tad attiecina
nosacijumus, kas ieklauti 37 — 39.pantos (specifiski parametri katrai zona), pieméram, - Baltijas
juras piekrasté - 200 m — ierobezotas apsaimnickoSanas zona, kura pieméram, liegta kailcirte u.c.
aizliegumi vai nosacijumi.

Horvatija
Horvatijas pieredze ir interesanta ar to, ka ta atrodas nosaciti [idziga situacija (Latvijai),
kad valsts tikai kops 2000-to gadu beigam sak risinat piekrastes piederibas jautajumus.

No vienas puses, saskana ar “Ipasuma tiestbu un citu lietu tiesibu likumu” (AORR) jiira un
juras krasts ir definéts ka “common goods” (“public domain”) t.i., sabiedribas kopigais ipasums,
kas nevar atrasties kada privata ipaSuma. Tas nozimé&, ka skaidri defints ka “res extra
commertium” - lieta, kas iznemta no civiltiesiskas apgrozibas.3”® No otras puses, péc Horvatijas
neatkaribas iegiiSanas 1990-tajos gados ““sociala ipaSuma” pareja uz cita veida Tpasumu, to starp,
caur ta privatizaciju (t.sk., ostu u.c. buivju, kas atradas krastu teritorijas), radas privatipasumi uz
zemes, kas pec vispargjam normam tika uzskatitas ka “common goods”, kas nevar atrasties privata
TpaSuma.

Tagad ir izveidojusies situacija, ka registra ir registréti paSumi, uz kuriem vargja likumigi
iegiit tiesibas un ar1 tadi, uz kuriem nevaréja, jo transformacijas perioda Privatizacijas fonds neesot
pievérsis uzmanibu jau tad speka esosajam likumam,3’* ka tadas teritorijas ka jiras krasts, kas ir
“maritim public domain” nevar atrasties privata Tpasuma.®”® Vienlaikus ta ka tada veida Tpasums
ka sabiedribai piederosi “common goods” nebija jaregistré Zemes registra un, iznemot vispargjas
normas, to piederiba nebija nekur detalizeta, tad misdienas ir izveidojusies neskaidra situacija ar
TpaSuma tiesibam uz piekrastes teritorijam. Ka norada Horvatijas kolégi situaciju pamazam valsts
mégina risinat, tomér adekvata normativa risinajuma pagaidam nav, bet ir situacijas, ka “maritim
public domain” atrodas registra ka privatipaSums, lai gan péc likuma tas nevar piederct
privatpersonam.3®

Irija

Salidzinosi Irijas pieredze ir interesanta, jo reprezenté citu tiesibu sistému (common law) -
lidzigi definé 1pasumtiesibas uz juras piekrasti ka UK). Ta bitiski atSkiras no Kontinentalas
Eiropas, kura galvenais tiesibu sisteéma ieklautais reguléjums balstoties uz jiiras un tas krastu ka

373 AORR, 3/2 pants.

374 1974.gada likums, kas noteica, ka tada veida Ipasums ir “tautas Tpasums kopigai lietoSanai” kas atrodas extra commertium.
(Likuma MWDPHA, 4/2 un 4/4/.panti). Sk: Grgi¢ I.T. The Legal Regime of Nautical Tourism Ports in Croatia. 2016, p. 286.

375 Sk. detalizétu diskusiju: Grgi¢ I.T. The Legal Regime of Nautical Tourism Ports in Croatia. (Nodevuma Pielikuma). Tomer
jaatzime, ka maz pieejamas literatiiras un skaidrojumi tiesi par piederibas jautajumiem — anglu valoda. Daudz raksta par jiras un
juras krastu parvaldibu (ipasuma tiesibam), pieméram, D.Bolanca, V.Sersic¢, J.Naki¢, bet parsvara horvatu valoda.

376 Sk stkaku normu un pieredzes analizi: Grgi¢ I.T. The Legal Regime of Nautical Tourism Ports in Croatia.
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“public maritime domain” principu. Taja pa$a laika visparigi ari Irija (un UK) krastmala
“foreshore” ir valsts TpaSums. Tomér pasreiz jau apméram 1000 zemes vienibu ir privata
pasuma.?’’ Ka akademiki verts, §1 privata IpaSuma iesp&jamiba ir saistita ar kolonijas laiku vésturi
un muiznieku privilégijam.

Piekraste (angl.val. apzZimgjot “foreshore”) ir defin€ta ka teritorija, kas sakas no vietas, ko
atzimé ka “vid&ja augstuma tidens atzime normala vai vid€ja plidmainu vieta” (Mean High Water
Mark of Ordinary or Medium Tides - MHWM) un Iidz 12 jiiras judzém (ar&ja teritorialo tdenu
robeza). Taja pasa laika no piekrastes un pludmalu apsaimniekosanas viedokla §is un ar to saistitie
termini (defingjumi) esot radijuSi nopietnas problémas, sakot jau ar to, ka ikdiena viet&jas
pasvaldibas apsaimnieko pludmales, jo ir atbildigas par visu teritoriju kopuma, tomér juridiski tam
nav tiesibu apsaimniekot krastmalu, kas atrodas valsts pasuma.

Otra probléma ir saistita ar MHWM — tada realaja situacija daba nepastav, jo attiecinats uz
“vidgjo” udens Itmeni, kas nepastav realitate, bet normativais regul&jums to defin€ ar atsauci uz
“pasreizgjo lielaka méroga apsekojumu karti.”3’® Ka vérte misdienas — attieciba uz krastiem, kurus
skarusi erozija, ST karte absoluiti neatbilst realitatei, praksé tas esot bijis iemesls vairakam
nelikumigam attistibas iecerém, jo attistitdji ir izmantojusi atlauju pieprasiSanai novecojusas
kartes.3® Situaciju mégina mainit ar 2000-tajos gados pienemto jauno Planosanas un attistibas
likumu, kas preciz€ nosacijumus par krastmalu un taja pielaujamo, tomér absoliiti nerisinot
jautajumus attieciba uz novecojusu karsu izmantosanu.*®° Pedgjos gados situacija kliistot aizvien
aktualaka klimata parmainu konteksta risinamo jautajumu dél, tadé] sagaidamas izmainas §1
regulgjuma konteksta, 38!

Lielbritanija erozijas skarto krastu jautajumos tiesibas bazetas ta saucamajos ‘“‘common
law” principos, no kuriem izriet, ka, ja erozija notiek I€énam (pamazam) piekrastes TpaSniekam ir
tiesibas rikoties “right to reclaim their land” bet, ja noskalojums ir vetru vai citu dabas apstaklu
del “peksns”/straujs, tad tas ir Ipasnieka zaud&ums bez tiesibam kaut ko mainit vai tiesibam uz
kompensaciju.

377 Saskana ar Irijas Majoklu, Planosanas un Pagvaldibu Departamenta datiem. Departaments (ministrija) ir atbildiga par piekrastes
parvaldibu.

378 Likuma “current largest scale Ordanance Survey Map” Trija ta ir 6 colles karte, kas balstas uz v@sturisko 19.gs sakuma veidoto
karti.

379 Sk.sikaku diskusiju: O’Hagan A.M, J. & Cooper J.A.G. Extant Legal and Jurisdictional Constraints on Irish Coastal
Management. Taylor & Francis, 2001.

380 Atskiriba no, pieméram, Australijas (kura bija lidziga sistéma), bet tur attistitdjiem ir pienakums paSiem iesniegt atjauninatus
GPS izpétes datus par “augstu un zemu fidens [imena atzimi” to izmantojot lemuma pienemsana un attiecigi dati ir akurati.

381 Trijas pieredzes apkopojums balstds uz interviju ar Korkas Universitates vecako pétnieci Dr.Anne Marie O’Hagan, kuras
pétniecibas joma saistita ar jiiras un piekrastes parvaldibas jautdjumiem gan Irija, gan citu Eiropas valstu konteksta.
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Pielikums nr.2
Perl skripts dazadu izvirzijumu un ielocu izgrieSanai

Apraksts
Ta ka skripts tika rakstits tikai algoritma parbaudei, tas:
e nekada veida nav ticis optimizéts;
e ir veidots ka atsevisks, no kartografiskas programmatiiras neatkarigs;

e lasa/raksta datus formata, kurs viegli lasams gan datoram, gan cilvékam.

Atruna — ja izstrades vidg lidzvertigs algoritms nav pieejams, tad ieteicams lietot izmantotas
programmatiiras atbilstoSo makrovalodu.

Linijas tika lasitas un rakstitas Maplnfo apmainas formata®*? (Maplnfo Interchange Format)
datngs. Lietojot §1 formata datnes, jaatceras, ka tas sastav no diviem failiem. Lai darbinatu skriptu,
taja atbilsto$i jaizmaina ielasama MIF datnes vards bez paplasinajuma ($pamatvaards) un mazaka
attaluma starp izlocTjuma sakuma pret€jam malam, pie kura izlocTjums tiek saglabats, vértiba
($sprauga). Komandrindas parametru ielasiS$ana netika izveidota.

Skripts sak no linijas viena gala un mekle talako punktu, lidz kuram attalums ir mazaks par
uzradito. Ja tadu atrod, tad starp abiem Siem punktiem tiek dzesti visi parjie punkti.
Sakumatskaites punkts tiek salidzinats ar visiem punktiem, kuri atrodas vismaz divu nogrieznu
attaluma no ta. Kad visi punkti parbauditi, tiek salidzinats attalums starp nakamo punktu un visiem
pargjiem punktiem (tikai ar tiem, kuri atrodas I1nija aiz dota punkta), l1dzigi ka ieprieks. Ar agrak
izdzestiem punktiem vairs netiek salidzinats. Sis cikls atkartojas, 1idz sasniegts tresais punkts no
beigam.

Rezultata tiks izveidota datne MaplInfo apmainas formata, kura tiks ierakstitas nogludinatas
Inijas.

Zinamas programmas nepilnibas

Saliktam linijam tiek apstradata tikai Iinijas pirma dala. ST nepilniba netika labota apzinati, jo
dotaja petijuma nebija saliktas linijas, kuras sastav no atseviskam linijam. V&l svarigak bija atstat
programmas kodu péc iesp€jas vienkarsaku, lai biitu vieglak uztvert algoritma darbibu.

382
https://web.archive.org/web/20060909054240/http://resource.mapinfo.com/static/files/document/1074660800077/interc
hange_file.pdf
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Pirmkods

# Izmet izliekumus, kuri ir Sauraki par noradito vértibu.
# Versija: 2019.08.29 09:05

# Autors: Karlis KalvisSkis <karlo@latnet.lv>

# Licence: CC-BY383

# Mainamas vertlbas #####H#HBHHHHAHBHHHHBHBHBHHBHBHHHHBHRH TR BB
my $pamatvaards = '2.5m_h_viena'; # EsoSa linija ka MIF datne
# (bez paplasinajuma).
my $sprauga = 20; # Mazakais attalums starp izlocijuma
# sakuma pretéjam malam, pie kura
# izlocijums tiek saglabats.

# Citi mainlgie #H#HAUHBHHHHBHBHBHHBHBHBHHBHBHBHHBHBHBHHBHRH B HBH RS R R TR
# Nav parédzéta 5o mainigo veértibu laboSana ######H##HHAHHIHHHIHHIHHHHH

my $fails = $pamatvaards . '.mif'; # Ielasamais fails
my $jfailsKk = $pamatvaards . '-gluds.mif'; # Fails telpiskajiem datiem.
my $jfailsD = $pamatvaards . '-gluds.mid'; # Fails atribotdatiem.

my(@saturs, $rinda, $jauna_linija, $punktu_skaits, $pirmais_punkts);
my (@Xkoord, @Ykoord);

HHHHHHHHHHH Y H U H S U H YN H Y HH S
HHHHH T A H

# Programmas sakums ######HHH#HHHHHHFHHHHHHARHHHHHH A HHT T

HHHHHHHHHHH Y U H Y U H S H N HH S
HHHHH A A H

# Fails, kura glabajas eso$o liniju koordinatas.
print "Tiks atvérts $fails\n";
open(FAILS, "<$fails") or die "Nevar atvért failu lasiSanai: $!";

# Fails, kura tiks ierakstitas parveidoto 1liniju koordinatas.
open(JFAILSK, ">$jfailsK")or die "Nevar atvért failu rakstiSanai: $!";

# Telpisko datu galvina.
my $jaizdrukaa = << 'EOD';
Version 300
Charset "Neutral"
Delimiter ",6"
CoordSys Earth Projection 8, 104, "m", 24, 0, 0.9996, 500000, -6000000
Columns 1
garums Decimal(13,2)
Data

EOD
print JFAILSK $jaizdrukaa;

# Fails, kura tiks ierakstiti parveidoto liniju atribdtdati.
# Dota algoritma izpétei nav bdtiski nozimigs.
open(JFAILSD, ">$jfailsD")or die "Nevar atvért failu rakstiSanai: $!";

# Ielasa telpisko informaciju.
@saturs = <FAILS>;

close FAILS;

$jauna_linija = 0;
$nogrieznu_skaits = 0;

383

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

154




# Iepazistas ar telpisko informaciju.
foreach $rinda (@saturs) {
if ($punktu_skaits) {

# Koordinatu saraksts.
($X2, $Y2) = split /\s/, 9$rinda;

# Ja pirmais punkts, tad jaiztira masivi.
if ($pirmais_punkts){

$pirmais_punkts = 0;

@Xkoord = ();

@Ykoord = ();

$punktu_skaits--;
push (@Xkoord, $X2);
push (@Ykoord, $Y2);

# Visi punkti no dotas linijas ir ielikti masiva.
if (!$punktu_skaits) {

# Jaizveido un jaieraksta jauna linija.

my $otrspunkts = @Xkoord -1;

my $saakumpunkts = 0;

my $kopgarums = 0;

$meklee = 1;

print "Punktu skaits: " . ($otrspunkts + 1) . "\n";

# Parbauda attalumus starp punktiem
until (!$meklee){

# Parbauditi visi punkti

if ( $saakumpunkts >= (@Xkoord - 3)){
undef $meklee;
$punktusk = @xkoord;

}

# Parbauda punktus
else {

# Aprékina attalumu starp punktiem

$ciktaalu = sqrt (
($Xkoord[$saakumpunkts] - $Xkoord[$otrspunkts])**2 +
($Ykoord[$saakumpunkts] - $Ykoord[$otrspunkts])**2);

# Attalums mazaks par noradito.
# Tiek dzésti visi starppunkti.
if ($ciktaalu < $sprauga) {
splice (@Xkoord, $saakumpunkts + 1,
$otrspunkts - $saakumpunkts - 1);
splice (@Ykoord, $saakumpunkts + 1,
$otrspunkts - $saakumpunkts - 1);
$saakumpunkts++;
$otrspunkts = @Xkoord -1;
print "Samazinats uz: $otrspunkts
($saakumpunkts $otrspunkts)\n";

}

# NakoSais punkts.

else {
$otrspunkts--;

}
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# Visi punkti parbauditi, nem nakamo sakumpunktu
if ($saakumpunkts >= ($otrspunkts - 2)) {
$otrspunkts = @Xkoord -1;
$saakumpunkts++;
}
}
}
print "Pavisam ir $punktusk punkti\n";
print JFAILSK "Pline $punktusk\n";
my $ni;

# Atribodtdatu faila tiek ierakstiti jaunizveidoto
# nogrieznu garumi
for ($ni=0; $ni<$punktusk; $ni++){
print JFAILSK "$Xkoord[$ni] $Ykoord[$ni]\n";
if ($ni > 0) {
$kopgarums = $kopgarums + sqrt (
($Xkoord[$ni] - $Xkoord[$ni-1])**2 +
($Ykoord[$ni] - $Ykoord[$ni-1])**2);
}
}

# Linija beidzas
print JFAILSD "$kopgarums\n";
print JFAILSK " Pen (1,2,0)\n\n";
}
}

# Linija sastav no vairakam dalam, punktu skaits pirmaja dala
elsif ($jauna_linija) {

$punktu_skaits = $rinda;

$pirmais_punkts = 1;

$jauna_linija--;

}

# Linija sastav no vairakam dalam

elsif ($rinda =~ /PLINE[A\d]*MULTIPLE[A\d]*(\d+)/1i) {
$jauna_linija = $1;
print "Dalu skaits: $jauna_linija\n"

}

# Linijai ir tikai viena dala

elsif ($rinda =~ /PLINE[A\d]*(\d+)/1i) {
$punktu_skaits = $1;
print "Viena linija. Punktu skaits: $punktu_skaits\n";
$pirmais_punkts = 1;

}

close JFAILSK;
close JFAILSD;

# Skripta beigas #######HH#HBHHAHHHBHHTRHHBGH TR HARHHRHH TR H T H R
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Pielikums nr.3
Kartografiskais materials
Izpéte ieklautie ipaSumi juras Krasta josla, kuriem ir pieejami LIDAR dati
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Pielikums nr.4

Kartografiskais materials
Izpéte ieklautie ipaSumi jiras krasta josla, kuriem nav pieejami LIDAR dati
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Pielikums nr.5
Kartografiskais materials
Vizuali un grafiski piemeri, kas raksturotu izstradato metodiku
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