Atbildes uz piegādātāja uzdotajiem jautājumiem par atklātā konkursa „E-konkursu un e-izsoļu apakšsistēmas izstrāde” 

(Iepirkuma identifikācijas Nr. VRAA/2014/31/ERAF/AK)

nolikumu

1.jautājums

Iepirkuma dokumentācijas 3.2.3.1.punkts nosaka, ka „Projekta vadītāja prasības – Profesionālais maģistra grāds projektu vadībā vai augstākā izglītība telekomunikāciju, datorzinību vai vadību zinību jomā un starptautiski atzīts sertifikāts projektu vadībā (PRINCE II; PMP vai līdzvērtīgs). Pieredze:

· vismaz divu liela apjoma* informāciju un komunikāciju tehnoloģiju projektu vadībā;

· vismaz viena elektroniskās komercijas vai e-izsoļu** projekta vadībā.

*
Par liela apjoma informāciju un komunikāciju tehnoloģiju projektu tiks uzskatīts projekts, kuras izstrādes finanšu apjoms ir vismaz EUR 1 000 000 (viens miljons eiro).
**
atbilstoši 3.2.2.3.apakšpunkta prasībām.”

Latvijā šobrīd ir pieprasīti un tiek atzīti trīs starptautiski atzīti projektu vadītāju sertifikācijas modeļi – PRINCE II, PMP un IPMA, katram šim sertifikācijas modelim ir izstrādātas sertifikācijas vadlīnijas un prasības, lai būtu iespējams sertificēties par konkrēta līmeņa projekta vadītāju zināšanām un prasmēm. Tas nozīmē, ka sertifikācija pati par sevi jau ir rīks, kas apliecina projekta vadītāja zināšanas un prasmes izcilā projektu vadības pakalpojuma sniegšanā un liecina par projekta vadītāju profesionālo kompetenci. Klientiem (pasūtītājiem) sertifikāts projektu vadībā ļauj justies pārliecinātiem, ka projektu vadītājs spēj efektīvi un rentabli vadīt klienta (pasūtītāja) projektus. 
Tas nozīmē, ka projektu vadītājam sertificējoties, jau ir novērtētas viņa kompetences saistībā ar projekta finanšu un izmaksu apgūšanu, plānošanu, kontroli un projekta finanšu vadību.

Šeit būtu jāsaprot, kāds ir Pasūtītāja mērķis, norādot, ka pretendenta projektu vadītājam ir nepieciešama pieredze liela apjoma informācijas un komunikāciju tehnoloģiju projektos, kuru izstrādes finanšu apjoms ir vismaz 1 000 000,00 EUR (viens miljons eiro). Var pieņemt, ka Pasūtītājam ir svarīgi pārliecināties, vai pretendenta nolīgtais projekta vadītājs prot rīkoties ar lieliem finanšu līdzekļiem, jo arī pats Iepirkuma plānotais budžets ir liels. Tomēr šobrīd nepastāv ne tirgū ieviesta prakse, ne kāds cits tiesību akts. kas skaidri definētu, kas ir lieli finanšu līdzekļi un kur ir tā robeža, kas nosaka un dod iespēju izvērtēt vai definēt kritērijus, saskaņā ar kuriem varētu pārliecināties, vai projektu vadītāja kompetence ir atbilstoša šim projektam. No tā izriet jautājums, kādēļ tieši 1 000 000.00 EUR , nevis 500 000.00 EUR, 600 000 EUR vai 700 000,00 EUR? Vai prasme operēt ar 1 000 000,00 EUR ir projekta vadītāja kandidāta profesionālās kompetences apliecinājums? Tas ir diskutējams jautājums un nav viennozīmīgi traktējams, jo atbilstoši starptautiski atzītām projektu vadītāja sertifikācijas prasībām, projektu vadītājam ir jāpiemīt konkrētam kompetenču kopumam, kas liecina par viņa profesionalitāti. Un prasme rīkoties ar finansēm ir tikai viena no tām.

Uz šo jautājumu par Pasūtītāja definētām prasībām projektu vadītājiem attiecībā uz pieredzi rīkoties ar budžetu, kas nav mazāks par 1 000 000,00 EUR un starptautiski atzītām sertifikācijas prasībām, kas izvirzītas projektu vadītājiem, var paskatīties arī no cita skatu punkta. Tā, piemēram, par liela apjoma informācijas un komunikāciju tehnoloģiju projektu var definēt arī projektu, saskaņā ar kuru tiek iepirkts liels informāciju tehnoloģiju iekārtu apjoms, vai programmnodrošinājuma licenču iegāde, kas viennozīmīgi veido augstas izmaksas visos gadījumos. Kā otrs piemērs ir informācijas un komunikāciju tehnoloģiju projekts par sistēmas izstrādi, kas neiekļauj iekārtu un licenču iegādi. Šāds projekts finanšu apgrozījuma ziņā var būt mazāks par 1 000 000,00 EUR, bet savas komplicētības dēļ tas ir krietni sarežģītāks.

Savukārt, saskaņā ar Iepirkuma Dokumentācijas 3.2.2.3.punktu pretendenta projekta vadītājam vismaz viena elektroniskās komercijas vai e-izsoļu pieredze tiek definēta kā ..Pretendentam ir pieredze elektroniskās komercijas risinājuma (kura izstrāde ir pabeigta un kuri ir nodoti pasūtītājam) izstrādē, kurš tiešsaistē nodrošina vismaz vienu no turpmāk minētā;

- preču/pakalpojumu sortimenta uzturēšana, preču/pakalpojumu izvēle, darījuma slēgšana, darījuma izpildes atbalsts;

- elektroniska izsole ar lejupejošu vai augšupejošu cenu vai noteiktu piedāvājumu daļu jaunu vērtību norādīšana ar elektroniskajiem līdzekļiem. Arī šeit nav skaidrs, kāds ir bijis Pasūtītāja mērķis, norādot šādas prasības projekta vadītājam, akcentu liekot uz e-komerciju. Ar e-komerciju Latvijā saprot arī interneta veikalu izveidi, Interneta veikalu galvenā funkcija ir pirkt un pārdot, un šeit iespējams būtu svarīgi, ka projekta vadītājam e-komercijas projektos būtu pieredze, kā to norādījis Pasūtītājs 3.2.2.3.punktā noteiktajās prasībās - preču/pakalpojumu sortimenta uzturēšana, preču/pakalpojumu izvēle, darījuma slēgšana, darījuma izpildes atbalsts.

Mūsuprāt, projekta vadītājam būtu jābūt pieredzei sistēmu un platformu izstrādē, ieviešanā un integrācijā, nevis e-komercijā. jo tieši projektu sistēmu un platformu izstrādē, ieviešanā un integrācijā ir vistuvāk Pasūtītāja Dokumentācijā noteiktajam gala produktam, ko tas vēlas radīt.

Pamatojoties uz augstākminēto ir iespējams secināt, ka iespējams Pasūtītājs neizprot projekta vadītāja funkciju un viņam nepieciešamās kompetences, kādām būtu jābūt, vadot šāda veida projektu, attiecīgi izvirzot Iepirkuma pretendentiem nepamatotas prasības, vai ari Pasūtītājam iespējams ir bijis mērķis sašaurināt pretendentu loku, tādējādi mazinot Publiskā iepirkuma līkumā nostiprināto konkurences principu.

Tādējādi uzskatām, ka Pasūtītājs ir nepamatoti projektu vadītājam Dokumentācijā definējis prasības un pieredzi attiecībā uz liela apjoma informācijas un komunikāciju tehnoloģiju projektos, kuru izstrādes finanšu apjoms ir vismaz 1 000 000.00 EUR (viens miljons eiro) un pieredzi e-komercijas projektos.

Kādēļ Jūs kā Pasūtītājs esat izvirzījuši pretendentiem prasības, kas ir nepamatotas projektu vadītājam, kas vadītu šo Iepirkuma projektu, kā arī nenodrošina vienlīdzīgus apstākļus un neveido brīvu konkurenci tirgū visiem pretendentiem.

Atbilde

Konkursa nolikumā ietvertās kvalifikācijas prasības projekta vadītājam ir izvirzītas atbilstoši Publisko iepirkumu likuma prasībām, t.sk. samērīgi iepirkuma priekšmetam. 

2.jautājums

Publisko iepirkuma likuma (turpmāk tekstā - Likums) 2.panta otrā daļa nosaka .. likuma mērķis ir nodrošināt piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem."

Likuma 37.panta otrā daļa nosaka, ka ..kandidātu un pretendentu ... prasību apjomu, kā ari pieprasīto minimālo spēju līmeni konkrētā līguma izpildei nosaka samērīgi līguma priekšmetam..."

Lai gan Pasūtītājs ir vairākkārtēji mainījis Iepirkuma Dokumentāciju, rīkojis tikšanās sanāksmes un skaidrojis Dokumentācijas saturu, joprojām nav novērsti Iepirkuma Dokumentācijā - Tehniskā specifikācijā brīvi interpretējamos formulējumus attiecībā uz Iepirkuma priekšmeta detalizētām prasībām, saskaņā ar kuriem pretendentiem liek liegta iespēja precīzi noteikt paredzamo Iepirkuma darba apjomu un aprēķināt cenu. Vēršam uzmanību, ka šāds neskaidrs formulējums par Iepirkuma priekšmeta detalizētām prasībām rada potenciālos riskus, kas pretendentam, ar kuru liks noslēgts pasūtījuma līgumu uzliks maksimāli lielu slogu vai par radis apstākļus, ka Iepirkuma līgumu nebūs iespējams izpildīt par piedāvāto Iepirkuma cenu un ar piedāvātajiem resursiem.

Un konkrēti:

2.1.Nav norādītas informācijas sistēmas noslodzes prasības. Tas nozīmē, ka pretendentiem nav iespējams sagatavot un aprakstīt piedāvājumu infrastruktūrai, uz kuras darbosies informācijas sistēmas. Piemēram, vienlaicīgi strādājošie lietotāji, vienlaicīgi iesūtāmo piedāvājumu skaitu, vienlaicīgi organizējot iepirkumu skaitu, kopējo glabājamo informācijas apjomu.

Atbilde

Sistēmas noslodzes prasības ir definētas Tehniskās specifikācijas 4.5. sadaļā “Veiktspējas, ātrdarbības prasības”.

2.2.Nav norādīts kopējais iepirkuma procedūru skaits, ko plānots organizēt informācijas sistēmā. Nav saprotams, vai visas iepirkumu procedūras būs saistītas ar iepirkumiem vai arī preču un pakalpojumu pārdošanu

Atbilde

Skat. Tehniskās specifikācijas 4.5. sadaļā “Veiktspējas, ātrdarbības prasības”. Sistēmā realizēto iepirkumu skaits nav rādītājs, kurš drīkst būtiski ietekmēt sistēmas veiktspējas un ātrdarbības prasības. Vēršam uzmanību, ka tehniskās specifikācijas 1.4. punktā ir uzskaitīti saistīti dokumenti, t.sk. arī Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2014/24/ES 2014/25/ES, kas paredz pilnīgu pāreju uz iepirkumu veikšanu elektroniskajā vidē. Pašlaik nav pamata domāt, ka izsludināto iepirkumu skaits varētu būtiski mainīties, līdz ar to ar iepirkumu procedūru skaitu var iepazīties IUB mājaslapā statistikas sadaļā - http://iub.gov.lv/node/48.

2.3.Nav norādīts piegādātāju un pasūtītāju akreditācijas algoritms.

Atbilde 

Sistēmā nav paredzēti automātiski Piegādātāju un Pasūtītāju akreditācijas risinājumi.

2.4.Nav definēts, pēc kādiem standartiem un saskaņā ar kādiem normatīvajiem aktiem jādarbojas elektroniskajam parakstam. Vai Eiropas Savienības, tikai Latvijas vai kādiem citiem standartiem un prasībām?

Atbilde

Prasības elektroniskajam parakstam skatīt Tehniskās specifikācijas (EIS-TS-196) prasībā.

2.5.Nav skaidrs, vai būs nepieciešams izstrādāt kādus papildus servisus. Piemēram, kreditēšanas un nodrošinājuma funkcionalitāte, kam būs nepieciešama integrācijas risinājumu izstrāde ar bankām. Kāda funkcionalitāte nepieciešama uzraugošām institūcijām?

Atbilde

Pasūtītājs tam nepieciešamās prasības ir definējis Tehniskajā specifikācijā, kur ir definētas arī sistēmai izvirzītās funkcionālās prasības, kas pretendentam ir jārealizē. Citu servisu realizācija, kas nav ietverta Tehniskajā specifikācijā, nav plānota.

2.6.Nav saprotams kopējais gala informācijas sistēma funkcionālais apjoms. 

Attiecīgi, iepirkuma dokumentācijas detalizācijas prasības šī risinājuma (gala produkta) programmēšanai ir saprotamas neviennozīmīgi un ir interpretējamas. Tas var radīt situāciju, ka iepirkuma līguma izpildes laikā nezinot šobrīd pasūtītāja iepirkuma gala produkta detaļprasījumus, bet tikai standarta lietojamību šī risinājuma izstrādei, šobrīd nav iespējams aplēst un aprēķināt nepieciešamos resursus, tai skaitā finanšu resursus. Tas nākotnē var radīt pretendentam, ar kuru tiks noslēgts iepirkuma līgums, nespēju izpildīt uzņemtās saistības piedāvātā risinājuma un cenas ietvaros vai uzlikt par pienākumu no saviem finanšu resursiem apmaksāt pasūtītāja prasījumus, lai izpildītu iepirkuma līgumu.

Atbilde

Sistēmas kopējais funkcionālais apjoms ir definēts Konkursa nolikuma tehniskajā specifikācijā.

3.jautājums

Vēršam uzmanību, ka šobrīd iepirkuma dokumentācijā – nolikumā nav atrunāts, kā tiek vērtēts pretendentu piedāvātais jau esošais platformas risinājums. Attiecīgi, tas rada iespēju iepirkuma komisijas locekļu dažāda veida interpretācijām un subjektīvam viedoklim, kura pretendenta piedāvātajam platformas risinājumam ir priekšrocības attiecībā pret citiem pretendentiem un iespēju noraidīt pretendentus vai izvēlēties sev vēlamos risinājumus.

Kādēļ Iepirkuma Dokumentācijā – nolikumā nav atrunāts, kā tiek vērtēts pretendentu piedāvātais jau esošais platformas risinājums, tādējādi samazinot subjektivitāti un interpretāciju vērtēšanas procesā.

Atbilde

Konkursa nolikums neparedz pretendenta esošā risinājuma iesniegšanu un vērtēšanu. Pretendenta piedāvājumi tiks vērtēti atbilstoši Konkursa nolikuma 5.3.3. punktā ietvertajiem saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšanas kritērijiem.

4.jautājums

Kādēļ Iepirkuma Dokumentācijā – tehniskajā specifikācijā nav detalizēti atrunātas prasības, lai mazinātu iespēju jebkāda veida interpretācijām un dotu iespēju pretendētiem precīzi un atbilstoši sagatavot piedāvājumu un saskaņā ar šo piedāvājumu izpildīt Iepirkuma līgumu.

Atbilde

Sk. iepriekš sniegtās atbildes.

