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Iepirkuma komisijas, kas izveidota ar Valsts reģionālās attīstības aģentūras (turpmāk – VRAA vai Pasūtītājs) 2014.gada 28.maija rīkojumu Nr.1-1/67 „E-konkursu un e-izsoļu apakšsistēmas izstrāde” un 2014.gada 8.oktobra rīkojumu Nr. 1-1/114 „Par grozījumiem 2014.gada 28.maija rīkojumā Nr.1-1/67 „Par atsevišķas iepirkuma komisijas izveidošanu”” (turpmāk – komisija), sastāvs:

Komisijas priekšsēdētājs 
Oļegs Fiļipovičs, Elektronisko iepirkumu departamenta direktors;

Komisijas priekšsēdētāja vietnieks 
Māris Junga, Elektronisko pakalpojumu departamenta direktors;

Komisijas locekļi: 
Juris Kalējs, Elektronisko iepirkumu departamenta vecākais konsultants;

Ineta Jansone, Finanšu departamenta Finanšu plānošanas un analīzes nodaļas vadītāja;

Andris Liepiņš, Valsts un pašvaldību informācijas sistēmu departamenta Informācijas sistēmu uzturēšanas nodaļas vadītājs;
Arvis Širaks, Administratīvā departamenta, Juridiskās un iepirkumu nodaļas vadītājs;
Gunārs Dišlers, Elektronisko pakalpojumu departamenta, Elektronisko pakalpojumu attīstības nodaļas vadītājs;
Dace Muceniece, Elektronisko iepirkumu departamenta vecākā konsultante (komisijas sekretāre).

Sanāksmi vada: Oļegs Fiļipovičs
Sanāksmē piedalās: Oļegs Fiļipovičs, Andris Liepiņš, Ineta Jansone, Arvis Širaks, Juris Kalējs un Dace Muceniece, kā arī Pasūtītāja pieaicinātie eksperti: Rudīte Spriņge, Ainārs Biders, Arnis Ļeļs.
Sanāksmi protokolē: Dace Muceniece
Darba kārtībā: Ieinteresēto piegādātāju jautājumu izskatīšana un atbilžu sniegšana uz tiem.
Uz ieinteresēto personu sanāksmi ir ieradušies SIA „Imperum” pārstāvis Kaspars Rozenkopfs, AS „RIX Technologies” pārstāvis Andrejs Rudzītis, SIA „Mercell Latvia” pārstāvji Svetlana Volujeviča un Jānis Spilve, Kristāne Zubkāne un Sandris Raitums, SIA „Datakom” pārstāvji Arnis Žugans, Andrejs Jefunovs un Mārcis Āboliņš un SIA „TCon” pārstāvis Andrejs Gaidukovs, kuri reģistrējas ieinteresēto piegādātāju sanāksmes dalībnieku reģistrā. 
O.Fiļipovičs atklāj sanāksmi un klātesošos iepazīstina ar sanāksmes darba kārtību.

O.Fiļipovičs informē, ka šī ieinteresēto piegādātāju sanāksme tiek rīkota, pamatojoties uz divu piegādātāju lūgumu. Pirmie grozījumi atklāta konkursa „E-konkursu un e-izsoļu apakšsistēmas izstrāde” (id. Nr. VRAA/2014/31/ERAF/AK) (turpmāk – konkurss) nolikumā (turpmāk – nolikums) ir veikti, pamatojoties uz pirmajā ieinteresēto piegādātāju sanāksmē uzdotajiem jautājumiem un izteiktajiem priekšlikumiem, savukārt otrie grozījumi nolikumā izdarīti, pamatojoties uz Centrālās finanšu un līgumu aģentūras (turpmāk – CFLA) uzdotajiem jautājumiem un sniegtajiem komentāriem.

Ieinteresēto piegādātāju uzdotie jautājumi un pasūtītāja pārstāvju sniegtās atbildes:

1.jautājums: Vai ir iespējams saņemt CFLA atzinumu par šo iepirkumu?
Atbilde: Atzinums vēl nav saņemts. Atzinums nav saistīts ar pretendenta piedāvājuma sagatavošanas kārtību.
SIA „Mercell Latvia” pārstāvis Jānis Spilve lūdz fiksēt protokolā, ka Pasūtītājs atsaka CFLA atzinumu izdot pretendentam SIA „Mercell Latvia”.
2.jautājums: Lūgums skaidrot konkursa nolikuma 1.5.1.apakšpunktu, izdarīto grozījumu būtību! Pretendentam jāzina, kāds ir projekta īstenošanas termiņš.

Atbilde: Projekta vienošanās ar CFLA ir noteikts, ka projekta beigu datums ir 2015.gada 7.augusts, līdz ar to konkursa nolikumā ir ierakstīts datums 2015.gada 1.augusts. Savukārt Ministru kabineta noteikumi Nr.766 paredz agrāku termiņu. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija un Finanšu ministrija strādā pie tā, lai MK noteikumos tiktu izdarīti grozījumi attiecībā par pieļaujamo IKT projektu beigu datumu.

Ņemot vērā, ka līdz grozījumu izdarīšanas brīdim MK noteikumos Nr.766 grozījumi nav veikti, CFLA ir lūgusi konkursa nolikumā ievietot atrunu par projekta beigu termiņu. Ja grozījumi netiks veikti MK noteikumos Nr.766, tad Finanšu ministrija lūgs izdarīt grozījumus projekta vienošanās – samazināt projekta beigu termiņu. Šobrīd, kamēr nav attiecīgo grozījumu tiesību aktos, piegādātajiem, gatavojot piedāvājumus, ir jārēķinās ar īsāko norādīto termiņu
3.jautājums: Kādā stadijā ir šie grozījumi?

Atbilde: VRAA kompetencē nav normatīvo aktu un to grozījumu izstrāde, kā arī to  virzīšana MK.

4.jautājums: Vai jūs pieļaujat iespēju, ka MK noteikumos Nr.766 tiks veikti vēl kādi grozījumi, ne tikai pagarināts projekta īstenošanas termiņš?

Atbilde: VRAA kompetencē nav šis jautājums.

5.jautājums: Konkursa nolikuma 3.2.1.apakšpunktā ir veikti grozījumi, punkts papildināts ar „vai infrastruktūras piegāde” – tas nozīmē, ka, piemēram, var būt 2,5 miljoni vienā un 2,5 miljoni otrā?
Atbilde: Jā, bet var būt arī 5 miljonu apgrozījums vienā no saistītajām jomām (piemēram, infrastruktūrā).
6.jautājums: Kā Jūs šī iepirkuma ietvaros prognozējat proporcionalitāti starp „dzelžiem” un programmatūru? Vai Jūs esat veikuši izpēti, cik varētu izmaksāt tehnikas risinājums šī iepirkuma ietvaros?
Atbilde: Mēs neierobežojam piegādātājus ar konkrētu skaitu, jo tas ir atkarīgs no tā, cik tehnikas vajag katram konkrētam risinājumam. Atkarībā no tā, kāds ir konkrētās programmatūras risinājums, tāds serveru skaits attiecīgajam piegādātājam būs nepieciešams. 
7.jautājums: Vai jūs teorētiski pieļaujat iespēju, ka ģenerāluzņēmējs iepirkumā varētu būt tehnoloģiju piedāvātājs, nevis programmētājs?

Atbilde: Jā, jo tehnoloģiju piegādātājs var būt ārzemju risinājuma izplatītājs, kurš piedāvās kāda starptautiska zīmola licences.
8.jautājums: Gadījums – apgrozījums ģenerāluzņēmējam 2,5 miljoni un apakšuzņēmējam ‒ 2,5 miljoni, vai šāds gadījums atbilst nolikuma prasībām?
Atbilde: Nē. Nolikumā prasība izvirzīta pretendentam. Finanšu apgrozījuma prasības attiecas uz pretendentu, par to liecina tai skaitā 2014.gada Augstākās tiesas spriedums Nr.287. Šajā gadījumā jābūt izveidotai personu apvienībai/grupai. Šādā gadījumā finansiālās iespējas tiek vērtētas saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 41.panta trešo daļu.
9.jautājums: Personu apvienībai jābūt reģistrētai uz piedāvājumu iesniegšanas brīdi?
Atbilde: Nē. Iesniedzot piedāvājumu, jābūt izveidotai tikai pretendentu grupai bez obligātas prasības pēc specifiska statusa (piemēram, personālsabiedrības).
10.jautājums: Kā jānoformē apakšuzņēmēja pieredze, lai to komisija atzītu par atbilstošu?

Atbilde: Pretendents var balstīties uz trešo personu pieredzi, atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešajai daļai, iesniedzot apakšuzņēmēja apliecinājumu vai vienošanos par nepieciešamo resursu nodošanu Pretendenta rīcībā.  Komersants apakšuzņēmēja statusā nevar nodot savu pieredzi attiecībā uz finanšu apgrozījumu, līdz ar to šādā gadījumā būtu jāveido pretendentu grupa.

11.jautājums: Piemēram, ja pretendentam apgrozījums ir 1 miljons, apakšuzņēmējam ‒ 5 miljoni programmēšanā – vai šajā gadījumā piedāvājums tiks atzīts par atbilstošu?

Atbilde: Ja piedāvājumu iesniegs personu grupa, tad jā. Prasība par finanšu apgrozījumu attiecināma tieši uz pretendentu (saskaņā ar iepriekš minēto Augstākās tiesas spriedumu un Publisko iepirkumu likuma 41.panta trešo daļu).
12.jautājums: Kādu apsvērumu dēļ konkursa nolikumā pēc nolikuma grozījumiem ir iekļauts nodrošinājums?
Atbilde: Nolikumā pēc tā grozījumiem ir iekļauta gradācija par to, cik ilgā laikā ir jāiesniedz pirmais nodevums – tas, kas tiek demonstrēts video filmas veidā. Mērķis ‒, lai pretendents pārdomāti sagatavotu un iesniegtu piedāvājumu – piedāvājumā norādot tam faktiski izpildāmu termiņu, kādā tas veiks 1.posma darbus. Līguma nodrošinājums ir attiecināms tikai uz 1.posma nodevumu.
13.jautājums: Vai pēc 1.posma nodevuma izpildes saskaņā ar vienošanos līguma nodrošinājums tiek atdots piegādātājam?
Atbilde: Jā.
14.jautājums: Ar ko vizualizācijai jāatšķiras no tā, kas bija iekļauts iepriekš konkursa nolikumā (pirms nolikuma grozījumiem) – vai tas pats tiek saprasts, kas iepriekš, ‒ pretendents nofilmē un iedod komisijai video ierakstu, lai komisija redzētu pretendenta risinājumu, piemēram, to uzzīmējot „paintā”?
Atbilde: Šajā gadījumā var nofilmēt arī to, kā pagaidām nav. Pretendents var izmantot arī „Paint” (vai citu attēlu apstrādes programmatūru) vai html rīku palīdzību, vai jebkādu citu risinājumu. Svarīgi, lai komisija redzētu, kāds ir pretendenta piedāvātais risinājums vizuālas demonstrācijas veidā. 
15.jautājums: Vai šo vizualizāciju (pretendentu iesniegto filmiņu) skatīsies arī ārējie eksperti?
Atbilde: Jā, nodrošinot, ka piesaistītie eksperti nav ieinteresēti kādā piedāvājumā un, ka netiek izpausta konfidenciāla informācija, kas var būt iekļauta attiecīgajā piedāvājuma daļā.
16.jautājums: Līgumprojekta 13.3.punkts (36.lpp.) – lūdzu, paskaidrojiet tā nozīmi!
Atbilde: Punkts līgumā papildināts, lai nodrošinātu MK noteikumu Nr.766 prasību ievērošanu – atvērtā koda programmatūra ir publiski pieejama.
17.jautājums: Pēc grozījumiem nolikumā finanšu piedāvājuma veidlapā ir izveidota sadaļa, piemēram, Nr.3 un Nr.6 (rezervju prasību precizēšanai), lūdzu, skaidrojiet!
Atbilde: Tehniskā specifikācija ir dalīta divās daļās: funkcionālās prasības un nefunkcionālās prasības. Projekta laikā piedāvājuma pamatsummā jāiekļauj iespēja mainīt līdz 20 % no biznesa procesiem ‒ gan attiecībā uz dokumentāciju, gan attiecībā uz pašu programmatūru.
18.jautājums: Ja nekas netiek mainīts, kas notiek ar šīm finanšu piedāvājumā iekļautajām summām?
Atbilde: Šo summu ir paredzēts izmantot kā izmaiņu pieprasījumus. Līguma pielikumā ir aprakstīta izmaiņu pieprasījumu pasūtīšanas saturs un kārtība. Izmaiņu pieprasījumi var gan samazināt, gan palielināt kopējo pamatvērtību, bet kopsumma nepārsniegs 20 %. Samaksa tiks veikta 4.posmā. 
19.jautājums: Vai grozījumi nolikumā attiecībā par iepriekš minētajiem 20 % tika diskutēti ar CFLA?

Atbilde: Iebildumi par nosacījumiem šajā punktā no CFLA puses netika izteikti, jo tā ir IT infrastruktūras un programmatūras izstrādes standarta pieeja. Piemēram, skatīt LIKTA “Labās prakses vadlīnijas iepirkumiem IT jomā” (papildinātā versija 3.03 30/07/2014), pieejams:  http://www.iub.gov.lv/files/upload/Labas%20prakses%20vadlinijas%20iepirkumiem%20IT%20joma_2014.pdf
20.jautājums: Finanšu piedāvājuma veidlapas 3.kolonnā, kāda cena jānorāda?
Atbilde: Gan infrastruktūras sadaļā, gan piegādājamo licenču sadaļā, gan testa vides nodrošināšanas gadījumā cena jānorāda par gabalu, tādējādi 4.kolonnā ir jābūt cenai par gabalu. Savukārt ražotāja papildgarantiju jāparedz kā vienreizējo maksājumu, pēcgarantijas uzturēšanu kā ikceturkšņa maksājumu.  
21.jautājums: Nolikumā ir atruna par rezerves kopēšanas iekārtām – kas ar to domāts? Piemēram, tehniskās specifikācijas EIS-TS-240 (179.lpp.).
Atbilde: Pirms grozījumiem nolikumā šeit bija domāta LTO lenšu bibliotēka. Protokolā ierakstām, ka šī teikuma daļa ir zaudējusi savu aktualitāti, jo no tehniskā piedāvājuma veidlapas šī prasība ir izņemta. Bibliotēka tiks iepirkta atsevišķā iepirkumā.
22.jautājums: Vai nolikumā ir minēti ārējie datu pārraides tīkli?
Atbilde: Pieslēgums notiek, izmantojot ethernet. Nav plānots veidot savienojumus ar citām iestādēm, izņemot pretendenta piedāvātos komutatorus (switch).
23.jautājums: Vai tehniskās specifikācijas EIS-TS-345 8.punktā norādīts nepieciešamais procesors?
Atbilde: Tehniskajā specifikācijā definēts minimālais prasību līmenis, pretendents pēc saviem ieskatiem var piedāvāt jaudīgāku, lai nodrošinātu risinājuma veiktspējas prasību izpildi.
24.jautājums: Pēc kādiem parametriem pretendents drīkst piedāvāt jaudīgāku procesoru?

Atbilde: Pēc veiktspējas. Jautājums klātesošajiem piegādātāju pārstāvjiem - Vai šāda prasības redakcija un skaidrojums kādu ierobežo?

Klātesošo pārstāvju sniegtā atbilde: Nē.

25.jautājums: Tehniskās specifikācijas EIS-TS-345 9.punktā par savienojamību – papildus ethernet komutators arī ir jāpiedāvā?
Atbilde: Jā. Jo pasūtītājā rīcībā nav iekārtu esošās infrastruktūras un piedāvātā risinājuma saslēgšanai.
26.jautājums: Vai uz šo „switchu” attieksies prasība par rezervēšanu? 
Atbilde: Nē, neatteiksies, katrai videi ir jāparedz pa vienam gabalam.
27.jautājums: Kāds ir testa vides nodrošināšanas mērķis?

Atbilde: Pasūtītājam pašlaik nav resursu, kur šo vidi izvietot, līdz ar to pretendents piedāvā, kur risinājumu izvietot, līdz brīdim, kad mēs iegādāsimies savu infrastruktūru. Līdz akcepttestēšanai tiks iegādāta šī infrastruktūra. Šajā gadījumā ar akcepttestēšanu jāsaprot gala produkta (4.posma) akcepttestēšana.

28.jautājums: Kādas prasības ir akcepttesta videi?
Atbilde: Testa videi jābūt identiskai produkcijas videi, izņemot licenču veidu, kas var paredzēt lietotāju skaitu ierobežojumus.
29.jautājums: Veiktspējas testi nav plānoti?
Atbilde: Veiktspējas testi tiks veikti produkcijas vidē akcepttestēšanas ietvaros (4. posmā). Pretendenta testa vidē veiktspēja netiks testēta.
30.jautājums: Lūgums skaidrot līguma projekta 15.1.1.punkta (38.lpp.) saturu un nozīmi – par līguma grozījumu veikšanu!
Atbilde: Viena no atkarībām ir, piemēram, esošās EIS sistēmas saskarnes izstrāde, otra ‒ interfeiss ar citām VRAA koplietošanas sistēmām, ar citu valstu e-paraksta validāciju. Konkursa tehniskā specifikācija ir izstrādāta ar mērķi, ka attiecīgi šīs funkcionalitātes darbosies, šis punkts līgumprojektā iekļauts ar mērķi, lai būtu mehānisms, kā grozīt līgumu, ja kāda no funkcionalitātē nedarbosies saskaņā ar iecerēto.
31.jautājums: Vai tagad nevar izsludināt iepirkumu, līdz ar to jau zinātu, ar ko vajadzēs saslēgt?
Atbilde: Pašlaik notiek izstrādes darbi. Kamēr neesam veikuši akcepttestus, pasūtītājs nevar būt pārliecināts vai šis risinājums ir strādājošs.
32.jautājums: Vai tagad jau ir tehniskās specifikācijas, pēc kurām tiek izstrādāti šie risinājumi?
Atbilde: Piemēram, 2.pielikums. Papildus ir veicamas izmaiņas e-parakstītāja modulī, kas ir IVIS koplietošanas funkcionalitāte, kuru var un vajag izmantot kā risinājumu e-paraksta pievienošanai, kā arī autentifikācijai(tas skars tikai koplietošanas moduli, tāpēc autentifikācijas modulis arī būs uzlabojams, jo VRAA pašlaik strādā pie tā, lai ar ārvalstīs izsniegtu e-parakstu varētu autentificēties jebkurā koplietošanas infrastruktūrā).
33.jautājums: Iespējams, šis iepirkums ir pārāk ātri izsludināts un, iespējams, iepirkums būtu jāpārtrauc?
Atbilde: Informāciju tehnoloģiju vide ir dinamiska, un izmaiņas notiek tajā vienmēr. Visi IKT projekti ir ar saviem pieņēmumiem un ierobežojumiem, kā arī risku mazināšanas līdzekļiem, šis konkrētais līguma punkts (līguma projekta 15.1.1.punkts (38.lpp.)) ir viens no pretendentu risku mazināšanas līdzekļiem, lai pretendents nebūtu atkarīgs no trešo pušu darbībām.
34.jautājums: Šī funkcionalitāte būtiski ietekmē piedāvāto līgumcenu?
Atbilde: Šī situācija, kad pretendents iespējams nevarēs izpildīt visas savas saistības, nav atkarīga no pretendenta, tāpēc viņš nevar būt tajā vainojams. Pasūtītājs ir veicis darbības, lai pretendents varētu bez nepamatotājiem riskiem aprēķināt savu ieguldījumu apjomu – definējis datu apmaiņā iesaistītas datu kopas, kā arī saskarņu tehnoloģijas.
35.jautājums: Līgumsoda samazinājums neattiecas uz faktiski veiktiem darbiem, piemēram, sistēmanalīzi. Kā noteiksiet izmaksas?
Atbilde: Finanšu piedāvājuma veidlapā 1., 2., 3.pozīcijas attiecas uz sistēmanalīzi – ja šajās pozīcijās paredzētie darbi būs veikti pilnā apjomā, ja pasūtītājs nebūs paziņojis ātrāk, pirms vēl konkrētā daļa ir specificēta un dokumentēta, tad 1.un 2.pozīcija būs apmaksāta pilnā apjomā.


Pretendentam jāpiedāvā projektu pārvaldības pieeja un izmaiņu pārvaldības pieeja. Atbilstoši pretendenta piedāvātajai un izstrādātajai metodoloģijai tiks īstenota projekta pārvaldība. Izmaiņu vadības ietvaros visas izmaiņas tiks skatītas projektu vadītāju līmenī (operatīvie lēmumi), projekta valdē (stratēģiski lēmumi viena projekta ietvaros) un visu VRAA projektu uzraudzības padomē (stratēģiski starpprojektu lēmumi), kas pieņems lēmumu par izmaiņu veikšanu. Izmaiņas tiek saskaņotas, izmantojot izmaiņu pieprasījumus, un tiks veiktas pēc izmaiņu pieprasījumu apstiprināšanas. Izmaiņu pieprasījumi var samazināt, palielināt vai precizēt programmatūras funkcionalitātes apjomu.
36.jautājums: Jautājums par testa vides nodrošināšanu ‒ vai nav iespējams testa videi izmantot pasūtītāja licences?
Atbilde: Testa vides licences ir jānodrošina pretendentam, izņemot standarta licences, ja tas jau ir Pasūtītāja rīcībā un var tikt izmantotas arī piedāvātā risinājuma testa videi. Biznesa procesu nodrošināšanas licences pretendentam ir jāiekļauj piedāvājumā pilnā apjomā. 
37.jautājums: Vai licences testa vides nomai (kura būs izmantojama līdz laikam, kad pasūtītājs izveidos savu testa vidi) var būt tās pašas, kuras tiks piegādātas pasūtītājam viņa testa vides izveidei?
Atbilde: Jā.
38.jautājums: VMware licences, kuras šobrīd tiek izmantotas, ‒ vai tās var tikt lietotas uz aizvietotiem serveriem (ja daļēji tiek izmantota esošā infrastruktūra)?
Atbilde: Jā (ja netiek pārsniegts licences apjoms (licencēšanas nosacījumi)), jo konkrētais programmatūras ražotājs neizvirza nekādus ierobežojumus to darīt.
39.jautājums: Vai pastāvīgai testa videi jābūt identiskai ražošanas videi? 
Atbilde: Jā, bet atruna, ka atšķirsies veiktspēja disku masīviem pie nosacījuma, ka ir vienādi kontrolieri – tā ir tā daļa, kura izņemta no šī konkursa. Testa vide tiks izmantota kā pirmsprodukcijas vide. Pirmsprodukcijas vides mērķis ir izpildīts tikai tad, kad šīs vides ir maksimāli identiskas. Tikai šādā gadījumā var panākt to, ka produkcijas vidē neiestāsies neplānotais dīkstāves moments.
40.jautājums: Cik procentus laika testa vide būs noslogota? Vai testa videi noslogotība nebūs ap 5%?
Atbilde: Pirmajos divos gados pēc jaunā risinājuma palaišanas, kad notiek jauninājumu izveide, kļūdu labošana, drošības un veiktspēju testu veikšana, testa vide būs pieprasīta. Jebkurus jauninājumus, kuru var izsaukt, piemēram, grozījumu izdarīšana Publisko iepirkumu likumā, prasīs jauninājumu testēšanu testa vidē, tāpēc testa vides noslodze būs daudzkārt vairāk par 5%.
Komisija aicina ieinteresētos piegādātājus uzdot konkrētu jautājumu par to, vai attiecīgs risinājums būs līdzvērtīgs testa videi? Komisija sniegs rakstisku atbildi uz uzdoto jautājumu.
41.jautājums: Lūgums skaidrot prasību par testa vides identiskumu produkcijas videi. Vai ir pieļaujams lietotāju skaita ierobežojums testa vidē?
Atbilde: Komisija paskaidro, ka svarīgi, lai no tehnoloģiskās infrastruktūras un aplikācijas/programmatūras funkcionalitātes viedokļa sistēmas būtu vienādas, lai to varētu izmantot arī kā pirmsprodukcijas vidi. Piemēram, Oracle licenču gadījumā, licences ar lietotāju skaita ierobežošanu funkcionāli identiskas licencēm bez lietotāju skaita ierobežošanas. Komisija aicina katru pretendentu, kam tas ir aktuāli iesniegt rakstisku jautājumu, ja kādam ir svarīgi papildus pārliecināties par tā piedāvājuma atbilstību.
42.jautājums: Vai jūs esat pārliecināti, ka CFLA atzinums būs pozitīvs?
Atbilde: Konkursa nolikumā ir izdarīti grozījumi, pamatojoties uz CFLA sniegtajiem komentāriem un starpiestāžu redakcijas saskaņošanas sanāksmes rezultātiem, līdz ar to nav pamats domāt, ka CFLA sniegs negatīvu atzinumu.
43.jautājums: Vai apmācība vide ir izvietojama pie ražošanas vai testa vides?
Atbilde: Nolikumā EIS-TS-43 (177.lpp.) mācību vide ir kopā (vienā datu centrā) ar produkcijas vidi.
44.jautājums: Kāda ir paredzamā mācību vides jauda?
Atbilde: Maksimāli ‒ 30 apmācāmie lietotāji un divi pasniedzēji, kuri vienlaikus darbojas šajā vidē, līdz ar to šis ir lietotāju daudzums, pie kura jānodrošina sistēmas darbība.
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