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Iepirkuma komisijas, kas izveidota ar Valsts reģionālās attīstības aģentūras 2014.gada 28.maija rīkojumu Nr.1-1/67 „E-konkursu un e-izsoļu apakšsistēmas izstrāde” (turpmāk – komisija), sastāvs:

Komisijas priekšsēdētājs 
Oļegs Fiļipovičs, Elektronisko iepirkumu departamenta direktors;

Komisijas priekšsēdētāja vietnieks 
Māris Junga, Elektronisko pakalpojumu departamenta direktors;

Komisijas locekļi: 
Juris Kalējs, Elektronisko iepirkumu departamenta vecākais konsultants;

Ineta Jansone, Finanšu departamenta Finanšu plānošanas un analīzes nodaļas vadītāja;

Andris Liepiņš, Valsts un pašvaldību informācijas sistēmu departamenta Informācijas sistēmu uzturēšanas nodaļas vadītājs;

Arvis Širaks, Administratīvā departamenta, Juridiskās un iepirkumu nodaļas vadītājs;

Gunārs Dišlers, Elektronisko pakalpojumu departamenta, Elektronisko pakalpojumu attīstības nodaļas vadītājs;

Aija Vule, Elektronisko iepirkumu departamenta vecākā konsultante (komisijas sekretāre).

Sēdi vada: Oļegs Fiļipovičs
Sēdē piedalās: Oļegs Fiļipovičs, Māris Junga, Ineta Jansone, Arvis Širaks, Gunārs Dišlers, Andris Bankovičs un Aija Vule

Sēdi protokolē: Aija Vule
Darba kārtībā:
1.Komisijas sagatavotās informācijas par iepirkumu prezentēšana.

2. Ieinteresēto piegādātāju jautājumu un priekšlikumu izskatīšana.
Uz ieinteresēto personu sanāksmi ir ieradušies SIA „Imperum” pārstāvis Kaspars Rozenkopfs, AS „RIX Technologies” pārstāvis Andrejs Rudzītis, SIA „Mercell Latvia” pārstāvji Svetlana Volujeviča un Jānis Spilve, VORTAL pārstāvis Diogo Palhinha, SIA „ITS-1” pārstāvis Arnis Putniņš, SIA „Datakom” pārstāvji Arnis Žugans, Andrejs Jefunovs un Mārcis Āboliņš, SIA „Lattelecom Technology” pārstāvji Jānis Zandarts un Uldis Doriņš, SIA „Tieto Latvia” pārstāvji Mārtiņš Rancāns un Andis Miltūzis, kuri reģistrējas ieinteresēto personu sanāksmes dalībnieku reģistrā. 
1. Komisijas sagatavotās informācijas par iepirkumu prezentēšana.
O.Fiļipovičs atklāj sanāksmi un klātesošos iepazīstina ar sanāksmes darba kārtību.

Klātesošie vienojas, ka tiks aplūkota sagatavotā prezentācija (sk. protokola pielikumu), kura tiks ievietota arī Valsts reģionālās attīstības aģentūras (turpmāk ‒ Aģentūra vai Pasūtītājs) mājas lapā.

Pasūtītājs un ieinteresētie piegādātāji vienojas, ka papildu jautājumus un ierosinājumus par nolikumu un tā pielikumiem var iesniegt divu nedēļu laikā pēc šīs sanāksmes, t.i. līdz š.g. 9.oktobrim, sūtot priekšlikumus elektroniski uz nolikumā norādītajiem kontaktpersonu e-pasta adresēm. 
2. Ieinteresēto piegādātāju jautājumu un priekšlikumu izskatīšana

O.Fiļipovičs informē, ka komisija apkopos un izvērtēs iesniegtos priekšlikumus, kā arī veiks nepieciešamos grozījumus nolikumā (ņemot vērā sanāksmē izteiktos priekšlikumus un uzdotos jautājumus, kā arī iesūtītos priekšlikumus un ierosinājumus), un nolikuma konsolidētā versija būs pieejama pasūtītāja mājas lapā. Komisija informēs klātesošos elektroniski, kad komisija veiks grozījumus nolikumā.

Sanāksmes vadītājs uzsver, ka jautājumu uzdošana un komunikācija par nolikumu un tehnisko specifikāciju, tajā skaitā prototipu demonstrāciju, jāveic un piedāvājums jāsagatavo latviešu valodā. 

Ieinteresēto piegādātāju uzdotie jautājumi un priekšlikumi un pasūtītāja pārstāvju sniegtās atbildes:

1.jautājums: Kāpēc tehniskās infrastruktūras piegāde ir pieļaujama kā opcija?

Atbilde: Ir skaidri zināms, ka no programmēšanas izvēles ir atkarīga arī nepieciešamā infrastruktūra, tāpēc līdz programmatūras izvēles brīdim nav iespējams definēt tehniskajai infrastruktūrai nepieciešamo finansējumu. Aģentūra iepirkumu organizē projekta ietvaros, līdz ar to budžets ir fiksēts un minēts nolikumā, kurā ir jāiekļaujas programmatūras izstrādei ar visu infrastruktūru. Tomēr infrastruktūras piedāvājums ir opcija, jo pretendenti, kas iesniegs piedāvājumus šajā iepirkumā, pamatā ir programmatūras izstrādātāji, nevis infrastruktūras piegādātāji, un Aģentūrai ir iespējams nepieciešamības gadījumā izmantot Elektronisko iepirkumu sistēmu (turpmāk – EIS) un iegādāties šo infrastruktūru caur minēto iepirkumu sistēmu.

2.jautājums: Vai opcija ir tāda paša kā līdz šim, ja mūsu piedāvātā cena ir izdevīgāka jūs infrastruktūru, pērkat no mums vai, ja tā ir augstāka, to pērkat no citiem jūsu rīcībā esošajiem līgumiem.
Atbilde: Jā, atkarībā no tā, kāda infrastruktūra konkrētajam programmatūras risinājumam ir nepieciešama, mēs to izvērtējam un izvēlēsimies saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu, ņemot vērā jūsu piedāvājuma cenu, Aģentūras rīcībā esošos līgumus vai iespēju to iepirkt, izmantojot EIS. 

3.jautājums: Ja mēs esam programmatūras izstrādātāji, mums piedāvājumā jānorāda apakšuzņēmējs, kas var piegādāt tehnisko infrastruktūru. Vai tam arī jāatbilst visām kvalifikācijas prasībām?

Atbilde: Nē. Pašam izstrādātājam ir prasīta kvalifikācijas atbilstība atbilstoši nolikumā izvirzītajām prasībām, savukārt uz apakšuzņēmēju šīs prasības nav attiecināmas, tomēr tam ir jāatbilst Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta prasībām, ja apakšuzņēmējam tiks nodots vairāk par 20 % no piedāvājuma izpildes.

4.jautājums: Kas notiek gadījumā, ja izvēlēsieties nepirkt infrastruktūru? Vai piedāvājuma apjoms tiek samazināts?
Atbilde: Jā, ja mēs redzam, ka konkrētajam tehniskajam risinājumam mums ir iespēja tos iegādāties izdevīgāk, mēs izvēlēsimies izdevīgāko piedāvājumu un līguma apjoms attiecīgi tiks samazināts par tehniskās infrastruktūras daļu, proti, piedāvājums paliek nemainīgs, bet līgums netiek izmantots pilnā apjomā ‒ tiek samazināts tikai par piedāvājuma tehniskās infrastruktūras daļu. 

5.jautājums: Kāpēc ir jāsasaista šīs lietas, jo cenas var būtiski vai nebūtiski atšķirties. Vai līgumprojektā ir atrunāta šī kārtība?
Atbilde: Nolikumā ietvertajā līgumprojektā ir atrunāta kārtība, savukārt pretendenta aizpildāmajā finanšu piedāvājuma formā ir izdalītas atsevišķās infrastruktūras vienības. 
Komisija izvērtēs ieinteresēto piegādātāju iesniegtos priekšlikumus un izvērtēs iespēju nolikumā veikt nepieciešamos grozījumus, tai skaitā definēt nedalāmas infrastruktūras daļas.

6.jautājums: Kāpēc iepirkums nav sadalīts daļās?
Atbilde: Iepirkuma priekšmets nav sadalīts daļās, jo nav definēta piegādājamā infrastruktūra, jo pasūtītāja rīcībā nav informācijas par piedāvāto programmatūras risinājumu, kurš nosaka nepieciešamu tehnisko infrastruktūru.
Komisija izvērtēs ieinteresēto piegādātāju iesniegtos priekšlikumus un izvērtēs iespēju nolikumā veikt nepieciešamos grozījumus, tai skaitā pilnība vai daļēji izdalīt infrastruktūru kā atsevišķu iepirkuma priekšmeta daļu vai paredzēt to iepirkt cita iepirkuma rezultātā.

7.jautājums: Vai saraksts ar tehniskās infrastruktūras parametriem, kas iekļauts tehniskajā specifikācijā, var būt vispār nepiedāvāts? Vai var būt piedāvājums, kurš piedāvā risinājumu, kas balstās tikai uz Pasūtītāja jau esošo infrastruktūru. Lūdzu, paskaidrojiet, kāpēc tas nav iespējams. 
Atbilde: Tas nav iespējams. Infrastruktūrai nav izvirzītas konkrētas prasības, tās ir vispārīgas. Infrastruktūra ir atkarīga no katra risinājuma individuāli. Savukārt tehniskajā specifikācijā ir definēti nosacījumi esošās infrastruktūras izmantošanai. 
8.jautājums: Vai ir veikti kādi priekšizpētes darbi un vai EIS ir pieejama tāda tehniskā infrastruktūra, kuru varētu izmantot šā projekta vajadzībām?
Atbilde: Ir daļa, kas jau ir pieejama, ir daļa, kas būs pieejama, kad atvērsies asmeņu servera katalogs, kur piedāvājumi jau ir iesniegti. Katalogam iesniegtie piedāvājumi pašreiz ir vērtēšanas stadijā. Līdz ar to lielāko daļu no iespējamā risinājuma infrastruktūras būs iespējams iegādāties EIS. 

9.jautājums: Vai saskaņā ar iepirkuma dokumentāciju Pasūtītājam ir iespēja iepirkt tikai daļu no infrastruktūras?  
Atbilde: Jā, jo infrastruktūrā ir piedāvājamas konkrētas iekārtas un, ja ir redzams, ka tie paši tehniskās infrastruktūras parametri, piemēram, EIS, ir lētāki, tad daļu var iegādāties no konkursa uzvarētāja, bet daļu – izmantojot EIS. Nebūs pieļaujams, ka viena daļa no servera komponentēm tiks iegādāta no konkursa uzvarētāja, bet cita daļa no cita piegādātāja. Katra finanšu piedāvājumā definēta komponente tiks vērtēta kā viena nedalāma vienība, kurai ir definēta cena. 

10.jautājums: Vai nav pamats izskatīt neizdevīgu piedāvājumu, jo uz lielu risinājuma apjomu ir iespējama apjoma atlaide, bet šajā gadījumā jāpiedāvā cena neskatoties uz apjomu (jo nav skaidra iepērkamā daļa) un apjoma atlaidi nav iespējams piedāvāt un tā būs dārgāka. 
Atbilde: Komisija šo jautājumu izskatīs, izvērtējot ieinteresēto piegādātāju iesniegtos priekšlikumus, un sniegs atbildi uz to vienlaicīgi ar veiktajiem nolikuma grozījumiem. Iespējams, ka tehniskā infrastruktūra tiek piedāvāta un vērtēta kā viens kopums vai kā iepriekš noteiktas infrastruktūras komponenšu daļas. 
11.jautājums: Vai ir korekti, ka līguma darbības termiņš ir paredzēts 2015.gada 1.augusts, jo līguma darbības termiņš pēc būtības ir garāks?
Atbilde: Pamatlīgums satur ne tikai izstrādi, bet iekļauj sevī arī garantijas uzturēšanu un saistības programmatūras pilnveidošanai un uzturēšanai pēc projekta. 2015.gada 1.augusts ir izstrādes termiņš. Līguma darbības termiņš tiks precizēts, novēršot šo pārpratumu, respektīvi, veicot attiecīgus grozījumus nolikumā. 

12.jautājums: Vai es pareizi saprotu, ka jāveic Iepirkumu uzraudzības biroja (IUB) sistēmas integrācija caur VISS. Vai tas ir jāizstrādā oranžajā daļā (sk. prezentācijas bildi) vai kā koplietošanas atbalsta funkcija?
Atbilde: No IUB puses izstrādes laikā tiks nodrošināti web servisi, kuri būs jāizmanto no oranžās daļas. Iespējams, ka IUB web servisi netiks izvietoti VISS portālā, bet gan IUB infrastruktūrā, bet neatkarīgi no tā servisu izmantošanas nosacījumi paliks līdzīgā līmenī. 
13.jautājums: Vai un kur pretendentam ir pieejams esošais EIS struktūras interfeiss?

Atbilde: Tas ir pieejams tehniskās specifikācijas 1. un 2.pielikumā, kurā ir definēts EIS dizains un aprakstīti veidojamie EIS koplietošanas moduļu interfeisi.

14.jautājums: Kur iespējams iegūt tehniskās detaļas par datu integrāciju?

Atbilde: Tehniskās specifikācijas 2.pielikumā, kurā aprakstīti datu tipi un datu integrācija. Savukārt 1.pielikumā ir prasības interfeisam, lai, neskatoties uz teorētiski dažādiem esošās EIS daļas un e-konkursu/e-izsoļu daļas tehnoloģiskajiem risinājumiem, lietotājs izmantotu EIS kā vienotu sistēmu. 
15.jautājums: Kādēļ 20 % attiecībā par precizējumiem izstrādes gaitā ir paslēpti izstrādē, nevis iznesti atsevišķā pozīcijā, kur viennozīmīgi tos var uzrādīt?
Atbilde: Pašlaik 20 % ir iekļauti kopējā izstrādes cenā. Komisija izvērtēs ieinteresēto piegādātāju iesniegtos priekšlikumus un izvērtēs iespēju nolikumā veikt nepieciešamos grozījumus, tai skaitā izdalīt šo pozīciju atsevišķi. 
16.jautājums: Vai 20 % tehniskajā specifikācijā ir minimālais līmenis? Ko jūs saprotiet praksē ar to, ka 20 % tiks precizēti izstrādes laikā?

Atbilde: Šī ir rezerve, kas domāta biznesa procesu pilnveidošanai sistēmā, kuru detalizācijas pakāpe vēl tiks precizēta un kurus Finanšu ministrija uzskatīs par nepieciešamiem iekļaut tiesību aktos. Tie būs jārealizē pie nosacījuma, ja tie iekļaujas 20 %. Pasūtītājam nav pienākums samaksāt visus 20 %, ja attiecīgā apjomā netiks realizētas biznesa procesu izmaiņas. 
17.jautājums: Vai esat ņēmuši vērā ES e-iepirkumu stratēģiju par dažādu sistēmu sadarbspēju, piemēram, piegādātājs no Portugāles var piedalīties iepirkumā un iesniegt to elektroniski. 
Atbilde: Tas ir paredzēts un ņemts vērā. Papildu informācija pieejama tehniskajā specifikācijā. 

18.jautājums: Vai šī diagramma un 1.pielikums ir nevis kā piemēri, bet pilns uzskaitījums tam, kas ir jāizmanto?

Atbilde: Moduļi datu apmaiņai ar esošu EIS daļu ir definēti 2.pielikumā, kur ir aprakstīti servisi. Vienotā autentifikācija un sesiju pārvaldība pamatā balstīsies uz Latvija.lv (VISS) autentifikāciju (vienotās pieteikšanas funkcionalitāti), kas tiks paplašināta un nākotnē pieļaus iespēju autentificēties ārvalstniekiem ar viņu rīcībā esošo e-parakstu. No esošā EIS tiks izmantots esošais modulis organizāciju un lietotāju pārvaldībai. Šajā modulī ir paredzēta iespēja definēt tās lomas, kuras nepieciešamas e-konkursu/e-izsoļu vajadzībām. Pēc saviem ieskatiem pretendents biznesa procesu realizācijai var izmantot jebkādus VISS koplietošanas servisus, saskaņojot to ar Pasūtītāju PPS un PPA izstrādes laikā.
19.jautājums: Vai obligāti ir jāparedz vienota autentifikācija un auditācija?

Atbilde: Jā, pretējā gadījumā lietotājam būs jāautentificējas divās dažādās sistēmās, īstenojot vienu biznesa procesu. Tajā skaitā viena konkursa ietvaros, piemēram, pieprasot e-izziņas. Divu atsevišķu sistēmu izmantošanas gadījumā vajadzēs katrā no tām reģistrēt vienas un tās pašas valsts un pašvaldību organizācijas, kas radīs papildus administratīvo slogu un izmaksas sistēmu uzturētājam. Savukārt vienota auditācija ievērojami atvieglos atbalsta sniegšanas procesu.
20.jautājums: Ja auditācijas modelis ir koplietojamā atbalsta funkcionalitātē, kur ir novelkama robeža, kas ir un kas nav jau gatavs? Kur beidzas esošā un kas no prasībām ir jāpiedāvā no jauna?

Atbilde: Nepieciešamais notikumu auditācijas apjoms ir definējams auditācijas servisā (sk. tehniskās specifikācijas 2.pielikuma 2.4.punktu).  Šie dati glabāsies vienuviet un ar tiem strādās atbalsta dienests. Auditācijas datu plūsma strādās viena virzienā, nododot datus web servisam no Jūsu izstrādātās sistēmas. Piemēram, ir vesela virkne citu prasību, kas attiecas uz vēsturisko datu saglabāšanu, kuru jāparedz un jāīsteno šā konkursa uzvarētājām, piemēram, veidojot vēsturisko datu tabulas. Viennozīmīgi datu audits ir tas, par ko jārūpējas piegādātājam.

21.jautājums: Kur ir robeža attiecībā par prasībām piekļuves kontrolei, jo tās ir vispārīgas. Pateikts, ka analīzes laikā to noskaidrosim, kā to darīt. Vai tās nav jāizvieto ar aprakstu, nevis atstājot vietu manipulācijām? 
Atbilde: Atsaucieties uz konkrētiem punktiem specifikācijā un uzdodiet šo jautājumu iepirkumu komisijai, un Jums tiks nodrošināta atbilde, kura neatstās vietu manipulācijām.

22.jautājums: Ja Pasūtītājam ir šaubas par realizācijas termiņu, tādēļ prasības atstātas kā vēlamas, tad kādēļ tik liels uzsvars jau iepirkuma laikā likts uz vēlamo prasību demonstrēšanu? Atsevišķi punkti par demonstrēšanu un atsevišķi punkti par piegādi.
Atbilde: Pasūtītājam nav šaubu par termiņiem, tomēr Pasūtītājs nevar prognozēt katra piegādātāja darba tempu, līdz ar to daļa no prasībām var netikt ieviesta, tomēr, ja kāds piegādātājs ir spējīgs izpildīt arī vēlamās prasībās, tad par to ir papildu punkti. Turklāt ir svarīgi nodalīt divas lietas: apņemšanos piedāvāt vēlamo funkcionalitāti no iespējas to nodemonstrēt prototipa veidā. Piemēram, ir satura vadības modulis. Mēs uzskatam, ka tā ir ļoti svarīga funkcionalitāte, kas būs pieprasīta un kas atšķirs šo sistēmu no visām pārējām, kas ļaus arī automatizēt un atvieglot gan komisijas darbu nolikuma sagatavošanas laikā, gan arī vērtēšanu pēc tam. Tiem, kas apņemas prasību realizēt, bet kam nav iestrādes šādā virzienā un nav ko demonstrēt, netiek piešķirti punkti, savukārt tiem, kuri ir spējīgi nodemonstrēt vismaz daļu no biznesa procesiem, tiek piešķirti papildu punkti, jo Pasūtītājs var izvērtēt un praktiski pārliecināties par piedāvātā risinājuma atbilstību, tādējādi samazinot neatbilstošas piegādes risku (pasūtītājs neprasa obligātu demonstrēšanu, jo šādā veidā varētu tikt ierobežoti tie piegādātāji, kas nevar to nodrošināt iepirkuma procedūras laikā). 
23.jautājums: Nav saprotams 8.punkts. Satura pārvaldībai tiek piešķirti 10 punkti. Taču satura pārvaldība satur arī vēlamas prasības. Kā tiks vērtētas vēlamās prasības, jo vēlamo prasību īpatsvars ir tuvu 40 punktiem? Par ko iespējams dabūt 10 punktus?

Atbilde: 10 punkti tiks piešķirti, ja ir piedāvāta satura pārvaldība pilnā apjomā. Nepieciešamības gadījumā esam gatavi to precizēt iepirkuma dokumentācijā. Komisijas mērķis ir saņemt maksimāli iespējamo funkcionalitātes kopu no specifikācijas. Ņemot vērā projektam atvēlēto laiku, uzskatāms, ka aptuveni 90 % no piedāvājumiem saturēs esošo (tirgū pieejamo) sistēmu pilnveidošanu. 

24.jautājums: Tad tā ir gatava produkta piegāde, jo līguma izpratnē tas izskatās pēc izstrādes, bet šeit izskatās drīzāk pēc produkta piegādes un konfigurēšanas. 
Atbilde: Jāpiegādā pilnvērtīgs risinājums, un pretendentiem pašiem jāizvērtē labākais iespējamais risinājums un tā realizācijas darbietilpība. 

25.jautājums: Vai demonstrācija būtu reālas sistēmas demonstrācija komisijai ‒ jau ar plus-mīnus esošo funkcionalitāti. Piemēram, par prototipu, kas ir obligāta prasība, kas tiek sagaidīts, pieņemot, ka piedāvājuma iesniegšanas termiņš ir novembra vidus. Ar ko atšķiras prototips no gala nodevuma? Kā notiks prototipa vērtēšana?

Atbilde: Prototipa vērtēšanas laikā viens no komisijas dalībniekiem tiks nozīmēts kā prototipa testētājs, kurš, komisijai klātesot, pa soļiem pildīs attiecīgus biznesa procesus. Detalizētāks demonstrācijas soļu apraksts pašreiz tiek izstrādāts. 

26.jautājums: Vai demonstrācijai jānotiek latviešu valodā?

Atbilde: Mēs neprasām, lai prototips būtu realizēts latviešu valodā, tomēr komunikācija un prezentācija jānodrošina latviešu valodā. Prototips vai risinājums var būt piedāvāts citā valodā, arī tādā, kuru komisijas locekļi nepārzina, tomēr piegādātājam jāņem vērā, ka šādā gadījumā tulkošanai tiks izmantotas automātiskās tulkošanas sistēmas (piemēram, Google translate). 

27.jautājums: C daļa lietojamības vērtēšanas saderīgums ar konceptuālo dizainu. Kas ir kritērijs saderībai? Vai tā nav krāsu gamma un izvietojums?

Atbilde: Konkrētajā gadījumā tehniskās specifikācijas 1.pielikumā ir vairākas izdrukas ar konceptuālo dizainu jaunajam EIS portālam. Ja piedāvātais risinājums ir viegli iekļaujams konkrētajā dizaina koncepcijā, piemēram, vai pamatelementi ir iekļaujami R logā, vai var izveidot un B blokā ievietot šķirkļus, vai var izvietot O blokā ātrās saites, kā arī vai krāsu gamma ir līdzīga. Nozīme ir dizainu risinājuma līdzībai. 

28.jautājums: Vērtēšanu veic komisijas locekļi, kuri droši vien nav ikdienā strādājoši ar šādām sistēmām. Vai tomēr to nebūtu jāvērtē mērķa auditorijai, kas ir reālie lietotāji? 
Atbilde: Tieši tāpēc komisijā ir komisijas locekļi ar juridisku izglītību, kuri ikdienā strādā ar iepirkumiem kā iepirkumu komisiju locekļi, kas strādā jebkurā nekonkretizētā publiskā pasūtītājā (institūcijā), un kuri pēc direktīvu normu ieviešanas turpinās strādāt ar šo sistēmu ikdienā kā tipiskie lietotāji. 

29.jautājums: Pēc kādiem kritērijiem tika izvēlēts šis komisijas loceklis, kas veiks testēšanu?

Atbilde: Prototipa testētāji būs ar lielu pieredzi iepirkumu veikšanā. Tiem būs labas datorlietotāja iemaņas, bet tiem nebūs IT izglītības. Nepieciešamības gadījumā komisija pieaicinās testa veikšanai papildu darbiniekus/ekspertus. Papildus aicinām izteikt priekšlikumus prototipa testēšanas procedūras pilnveidošanai, lai komisija pēc to izvērtēšanas veiktu nepieciešamos grozījumus nolikumā.  
30.jautājums: Viena komisijas locekļa vērtējums tad dod 5 punktus?
Atbilde: Pašlaik paredzēts, ka testētājs izpilda prototipa demonstrāciju testēšanai paredzētus testa soļus, savukārt piedāvājuma vērtēšanu veic visi komisijas locekļi. Minimālais testētāju skaits varētu būt tāds pats, kā iesniegto prototipu skaits, lai neveidotos situācija, ka viens testētājs pirmais testē vairākus prototipus, jo tādējādi pēdējais testētais prototips sasniegs labāku vērtējumu. Komisija izvērtēs ieinteresēto piegādātāju iesniegtos priekšlikumus un izvērtēs iespēju nolikumā veikt nepieciešamos grozījumus. 
31.jautājums: Vai es pareizi sapratu, ka pārskatīts tiks ne tikai lietojamības novērtējums, bet arī prototipa novērtējums un testa scenāriji?
Atbilde: Jā, jo testa scenārijs pašreiz ir balstīts uz soļu skaita, soļu skaits ir paredzēts biznesu procesu aprakstos, bet apraksts ir pārāk vispārīgs, tāpēc to varētu precizēt, izstrādājot atsevišķu prototipu demonstrācijas (testa) scenāriju.  

32.jautājums: Vai plānojat pagarināt termiņu piedāvājuma iesniegšanai?
Atbilde: Veicot iepirkuma dokumentācijas grozījumus, ir jānodrošina, ka termiņa pagarinājums atstās vismaz 26 dienas piedāvājumu iesniegšanai. 

33.jautājums: Vai ir definēts, cik stipri prototips var atšķirties no gala produkta?
Atbilde: Prototips nevar būt sliktāks par izstrādājamo risinājumu, jo prototipu 10 darba dienu laikā pēc līguma parakstīšanas ir jānodod Pasūtītājam, pēc tam sekos tā lietojamības testēšana un veidosies papildus prasības un interfeisa, kā arī funkcionālā izpildījuma precizējumi, kuru mērķis ir pilnveidot prototipu atbilstoši apakšsistēmas potenciālo lietotāju ieteikumiem. 

34.jautājums: Vai prototipam jābūt instalētam šeit vai tas var būt caur piekļuvi, izmantojot internetu?
Atbilde: Piekļuve prototipam demonstrācijas laikā var tikt nodrošināta arī attālināti ‒ kā piekļuve caur internetu.
35.jautājums: 2.punkts saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšanas kritērijos ir cena administratoru atbalstam. Vai tas attiecas uz 80 stundām darba konsultāciju, kas ir 10 dienas? Vai ir adekvāts darba apjoms 2 punktu vērtējumam?
Atbilde: Komisija šo jautājumu izskatīs, izvērtējot ieinteresēto piegādātāju iesniegtos priekšlikumus, un sniegs atbildi uz to vienlaicīgi ar veiktajiem nolikuma grozījumiem.
36.jautājums: Ja pamatā mēs ejam uz produktu, vai nodevuma apjoms ir tāds pats, kā izstrādes projektā? Lūgums precizēt, ja sagaidāt gatavu risinājumu, 2.8.punkts, gan autortiesībām un licencēm līgumā ir pretrunas. 
Atbilde: Prasības attiecībā uz licencēm ir definētas Ministru kabineta noteikumos un attiecināmas uz visiem ERAF projektiem. Tiesa gan, ka šie nosacījumi nav attiecināmi uz tirgū pieejamajām standarta licencēm (piemēram, MS Windows Server), tāpēc prasības attiecībā uz biznesa procesu prasību izpildošu programmatūru tiks precizētas, veicot attiecīgus grozījumus nolikumā pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu izskatīšanas. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka pašlaik iepirkuma līgumā ir noteikts vispārīgais princips, ka uz trešo personu programmatūru, kā arī uz programmatūru, kura jau ir piegādātāja rīcībā, autortiesības Pasūtītājam nepāriet. Pasūtītājam pāriet autora mantiskās tiesības uz programmatūru un konfigurācijas uzstādījumiem, kuri veikti Pasūtītāja uzdevumā.
37.jautājums: Ar „trešo personu programmatūru” ir saprotama tā, kas jau šobrīd ir pasūtītāja rīcībā, vai ar „trešo personu programmatūru” ir saprotama jebkura ražotāja programmas?

Atbilde: Tajā skaitā ir jebkāda programmatūra, kas jebkurā brīdī ir brīvi pieejama tirgū. Ja tā ir izplatāma kā standarta licence, tad tai nav jāizstrādā PPS un PPA. Savukārt izstrādājamai un pielāgojamai programmatūrai jāsagatavo PPS un PPA (attiecas uz papildizstrādi un papilduzlabojumiem). 

38.jautājums: Vai šo „trešo personu programmatūra” var attiekties uz jebkādu šīs sistēmas funkcionalitāti (t.sk. biznesa procesu realizāciju)?
Atbilde: Ja „trešo personu programmatūra” nodrošina atbilstību biznesa procesiem un ir pienācīgi dokumentēta, tad tai nav atkārtoti jāizstrādā dokumentācija (PPS un PPA), bet ir jāprecizē tikai pielāgojumi, integrācijas un specifikāciju izstrādes.
39.jautājums: Kas ir ar autortiesībām „trešo personu programmatūras” risinājumiem, ko vēlaties saņemt?

Atbilde: Viennozīmīgi ‒ lietošanas licence bez termiņa un lietotāju skaita ierobežojuma.

40.jautājums: Vai vēlaties iegūt tiesības pārveidot, papildināt, koriģēt, izplatīt trešo personu programmatūru?

Atbilde: Nē, tiesības izplatīt attiecas tikai uz papildinājumiem un pilnveidojumiem. Standarta piedāvājuma licences, kuras tirgū brīvi pieejamas, nav jānodod mūsu rīcībā un mums nav jānodod kods. Komisija atsevišķi precizēs prasības biznesa procesu nodrošināšanai iesniedzamajai „trešo pušu programmatūrai” pēc konsultācijas ar ministriju, kas ir atbildīga par projektu programmu, un nepieciešamības gadījumā veiks attiecīgus grozījumus nolikumā. 
41.jautājums: Tirgū ir pieejami vairāki standarta produkti, piemēram, VORTAL produkts, kuru es piegādāju un pielāgoju (aptuveni 5 % apmērā). Tad paša produkta dokumentācija un izpildkods, izejas kods ir jāpiegādā vai nav? Tas saistīts arī ar garantijas jautājumu un ar problēmām, kas ir trešo pušu programmatūrai. Kā to traktēt, ja paņemam vecu produktu un pielāgojam?

Atbilde: Pasūtītāja rīcībā nav informācijas, ka kāds tikai ar 5 % pielāgojumiem var nodrošināt atbilstību tehniskās specifikācijas prasībām. Komisija šo jautājumu izskatīs, izvērtējot ieinteresēto piegādātāju iesniegtos priekšlikumus, un sniegs atbildi uz to vienlaicīgi ar veiktajiem nolikuma grozījumiem. Vienlaicīgi jāuzsver, ka neatkarīgi no standarta programmatūras un pielāgojumu proporcijas piegādātājs atbildīgs par sistēmas bez kļūdu darbību atbilstoši tehniskās specifikācijas prasībām.  

42.jautājums: Kā tiks vērtēti nodotie prototipi?

Atbilde: Prototips ir jānodod tikai tam piegādātājam, ar kuru tiks slēgts līgums, kas jānodod 10 darba dienu laikā, savukārt piedāvājumu vērtēšanas laikā prototipam ir jānodrošina tikai prezentācija un pieeja prototipa demonstrācijas (testa) scenārija veikšanai, piedāvājumu vērtēšanai prototipi nav jānodod. 

43.jautājums: Ir pieminēts maksājuma grafiks, nav minēts nekur izstrādes grafiks.
Atbilde: Detalizētāk, nekā tas ir paredzēts Līguma 5.pielikumā, mēs nevaram paredzēt, jo tas jāizvērtē pašam piegādātājam (atkarīgs no piedāvātā risinājuma, t.sk. no esošās un pielāgojamās programmatūras attiecības piedāvājumā), tāpēc nolikumā ir definēti izstrādes pamattermiņi. 

44.jautājums: Kas ir ārējās sistēmas? Kā iespējams lietot/testēt risinājumu (2.posms), kurā nav iespējams autentificēties?
Atbilde: Daudzus biznesa procesos aprakstītus soļu (izstrādes 2.posmā funkcionāli) var testēt bez autentifikācijas un pieslēguma pie ārējām sistēmām. Svarīgākais, ka jānodrošina funkcionālu risinājuma realizāciju un lomu maiņas iespēju, piemēram, izmantojot „script”. 

45.jautājums: Kam ir jābūt nodrošinātam, lai pasūtītājam būtu iespēja pilnvērtīgi testēt prototipu?
Atbilde: Jābūt nodrošinātai iespējai iziet scenārijus ar lomām, kas izriet no tehniskajā specifikācijā aprakstītajiem biznesa procesiem.
46.jautājums: Vai akcepttestēšanas laikā plānojat veikt arī nefunkcionālos testus?
Atbilde: Jā, ir plānots veikt arī nefunkcionālo prasību testus, kas ir paredzēts izstrādes 3. un 4.posmā. Piemēram, 4.posmā mēneša laikā tiks veikta gan veiktspējas testēšana, gan drošības testēšana. Testu laikā identificētās kļūdas būs jānovērš, ja tādas būs. 

47.jautājums: Ņemot vērā, ka ir daudz neskaidrību, vai nevarējāt izvēlēties sarunu procedūru?

Atbilde: Iepirkums tiek finansēts no ERAF fonda līdzekļiem, kuriem sarunu procedūras nav pieļaujamas.
48.jautājums: Pieņemot, ka jānodrošina prototipa demonstrēšana un pieņemot, ka pasūtītājam var nebūt tāda vide, lai šo prototipu demonstrētu un vēl uzstādītu, kur ir paredzēta īsti tā uzstādīšana?

Atbilde: Prototipa demonstrēšana iepirkuma procedūras laikā var notikt attālināti, izmantojot interneta piekļuvi. Savukārt pēc līguma noslēgšanas piegādātājam jānodod prototips (ar licencēm un kodu) pasūtītājam, t.sk. veicot instalāciju, kam finanšu piedāvājuma veidlapā ir izdalīts atsevišķs postenis. Uzvarētājam būs jāiedod piekļuves tiesības pie savas vides, kura tiks nodota Aģentūras rīcībā. 

49.jautājums: Šis iepirkums notiek ERAF projekta ietvaros, administrētājs ir CFLA un pretendenti var pieprasīt šo projektu no CFLA. Vai varētu saņemt linku uz projekta pieteikumu?

Atbilde: Komisija pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu saņemšanas izskatīs iespēju veikt attiecīgus grozījumus nolikumā, tai skaitā norādīt saiti uz projekta dokumentāciju mājas lapā (pie iepirkuma dokumentiem). 

50.jautājums: Līguma pielikuma pieņemšanas nodošanas kārtība ir aprakstīta procedūra, kas ir jāievēro piegādātāja izstrādātam produktam. Kādā ir procedūra piegādātāja neizstrādātajai daļai.
Atbilde: Jāiesniedz kā standarta instalācijas paka ar visām licencēm. Standarta produktu pieņemam, ja iesniegta licence, savukārt visas instalācijas veicam ar pašu spēkiem. Ja tiks piegādātas infrastruktūras tehniskās iekārtas, tad jāveic piegāde, uzstādīšana un sākotnējā konfigurācija.
51.jautājums: Ja ir standarta programmatūra, tad kā notiek risinājuma akcepttestēšana? 
Atbilde: Mēs testējam visu risinājumu un, ja standarta programmatūrā tiek konstatētas kļūdas, jāveic papildus izstrādes darbības, lai tās novērstu neatbilstību, piemēram, drošības „caurumus” vai specifikācijai/PPS/PPA neatbilstošu funkcionalitāti.
52.jautājums: Ja jūs testējat gala risinājumu, tad nepieciešama testēšanas kārtība.
Atbilde: Gala risinājuma/izstrādes posma testēšana notiks, pārbaudot risinājuma atbilstību tehniskās specifikācijas (vēlāk – Līguma) prasībām, kā arī PPS un PPA prasībām. Pasūtītājs veic izstrādātā risinājuma akcepttestēšanu pats vai piesaistot konsultantus. Uzvarētājam, pirms iesniedz risinājumu pasūtītājam, ir jāveic iekšēja testēšana, nodrošinot ar testēšanas protokolus par sistēmas gatavību pieņemšanai. Piegādātājs šos protokolus iesniedz kopā ar gatavo risinājumu. Pasūtītājs veic visus lietojamības un akcepttestēšanas scenārijus, kuros jāpārbauda biznesa procesa izpilde un nefunkcionālo prasību realizāciju. Visas kļūdas tiek reģistrētas un nodotas piegādātājam. Konstatētās kļūdas jānovērš. Komisija pēc ieinteresēto piegādātāju iesniegto priekšlikumu saņemšanas izskatīs iespēju veikt attiecīgus grozījumus nolikumā, tai skaitā precizējot, kādas prasības attiecas tikai uz izstrādāto programmatūras daļu, bet kādas uz standarta programmatūru (licencēm), kas nodrošina biznesa funkcionalitāti.
53.jautājums: Nolikuma 3.2.2.1., 3.2.2.6.punktā ir definētas prasības atsauksmēm. Vai atsauksme var būt viena par šo punktu atbilstību vai par katru jāiesniedz atsevišķa atsauksme? Vai atsauksmes var būt citā valodā?

Atbilde: Teorētiski viens projekts var atbilst visām kvalifikācijas prasībām un tikpat labi katrai prasībai var atbilst savs atsevišķs projekts. Ja atsauksmes izsniegtas citā valodā, pretendentam jāpievieno pretendenta apliecināts atsauksmes tulkojums. 

54.jautājums: Vai atsauksmes vietā var norādīt saiti, kur var redzēt konkrēta projekta īstenošanu un projekta realizēšanu? 
Atbilde: Nē, tas nav pieļaujams, lai izvairītos no situācijas, ka projektu ir uzsācis viens izstrādātājs, bet pabeidzis cits izstrādātājs, izstrādes laikā ir strādājušas divas kompānijas un nav iespējams pateikt, vai pasūtītājs ir apmierināts ar abiem piegādātājiem, kā arī vai pasūtītājs vispār ir apmierināts ar līguma izpildes kvalitāti. Tāpat arī svarīgi ir saprast, ja projekts ir nodots kādu laiku atpakaļ, vai pasūtītājs ir apmierināts arī par sniegtajiem pakalpojumiem garantijas un pēcgarantijas laikā. Tādējādi atsauksme nav aizstājama. 

55.jautājums: Vai piedāvājumā attēli un diagrammas var būt angļu valodā?

Atbilde: Jā, tik tālu kā ilustratīvās bildes, taču paskaidrojumam un izklāstam par atbilstību tehniskās specifikācijas prasībām jābūt latviešu valodā. 
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